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Der Vortrag, welchen Herr G. J. R. D. Herrmann auf dem 
Kieler Kirchentag am 4. Sept. v. J. hielt, war zum Theil gegen 
den Vortrag gerichtet, welchen ich auf der Leipziger evangeliſch-lu— 
theriſchen Paſtoralconferenz am 13. Juni v. J. gehalten hatte. Dies 
hat mir die Veranlaſſung zu der Schrift gegeben, welche ich hiermit 
veröffentliche. Gleichwie Herr D. Herrmann mich in ſeinem Vortrag 
nicht genannt hatte, ſo habe auch ich mich hier jeder perſönlichen 
Polemik entſchlagen. Es iſt mir, wie meinem verehrten Gegner, nur 
an der Sache ſelbſt und an der Wahrheit gelegen. Willkommen war 
mir beſonders die Gelegenheit, mich nun über Manches deutlicher 
und ausführlicher auszuſprechen, was in jenem Vortrag nur kurz; 
und darum vielleicht zum Theil in mißverſtändlicher Weiſe hatte be— 
rührt werden können. 


Erlangen, den 27. März 1868. 


Scheurl. 
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Die Bedeutung des Bekenntniſſes für die Rirche im Allgemeinen, 


Go gewiß die Kirche keine bloſe Lehranſtalt iſt, und am we— 
nigſten in dem Sinn, daß durch ihr Lehren nur der Verſtand auf— 
geklärt oder zu voller Selbſtentwicklung gebracht werden ſollte, ſo 
gewiß iſt ſie doch hauptſächlich Lehranſtalt, iſt dasjenige Lehren, 
welches alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis, die in Chriſto, 
nicht im Verſtand des natürlichen Menſchen, verborgen liegen, auf— 
ſchließt, das erſte und vornehmſte Geſchäft der Kirche, wodurch ſie 
für alle ihre ſonſtige Wirkſamkeit den Grund legen, dieſer beſtändig 
nachhelfen, was der Herr durch ihren Dienſt wirkt, ſtärken, rein 
erhalten, von Ausartungen wieder heilen, vollbereiten muß. „Lehret 
alle Völker, und taufet ſie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes und lehret ſie halten alles, was ich euch 
befohlen habe“, ſo lautet (Matth. 28, 19. 20) die Weiſung des 
ſcheidenden Herrn an ſeine verſammelten Jünger. Ein „Lehrer der 
Völker“ vom Herrn geſetzt zu ſein, rühmt ſich Paulus (1 Tim. 2, 7); 
alle Apoſtel werden nicht müde, ihre Schüler zu ermahnen, daß 
ſie treu und fleißig ſeien in der Lehre, die Gemeinden aber, daß 
ſie an ihrer Lehre und der Lehre ihrer treuen Schüler feſthalten, 
von Irrlehrern ſich abwenden ſollen. Der erſte Grundzug in dem 
Bild, welches die Apoſtelgeſchichte (2, 42) von der Erſtlingsgemeinde in 
Jeruſalem entwirft, iſt der, daß fie „beſtändig blieben in der Apo- 
ſtel Lehre,“ und als das Ziel der Gemeinde Chriſti bezeichnet es 
der Apoſtel (Eph. 4, 13.14) „daß wir alle hinankommen zu einerlei 
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Glauben und Erkenntnis des Sohnes Gottes, und ein vollfomme- 
ner Mann werden, der da ſei in der Maße des vollkommenen Alters 
Chriſti, und daß wir nicht mehr Kinder ſeien und uns wägen und 
wiegen laſſen von allerlei Wind der Lehre“. 

Nun läßt ſich freilich der Inhalt der Lehre, welche die Kirche 
treiben ſoll, auch wohl in das Eine zuſammenfaſſen, daß „wir Ver— 
gebung der Sünden bekommen und vor Gott gerecht werden aus 
Gnaden um Chriſtus willen durch den Glauben“, etwa jo, wie 
auch Paulus einmal ſagt, er habe ſich nicht dafür gehalten, daß er 
etwas wüßte unter den Korinthern, ohn allein Jeſum Chriſtum, den 
Gekreuzigten (1. Kor. 2, 2.) Aber in dieſem Einen iſt eben eine 
unendlich reiche Fülle von einzelnen Erkenntniſſen und Lehren ent— 
halten, ſo daß derſelbe Apoſtel, der ſich beſcheidet, er habe unter 
den Korinthern nichts anders zu lehren gewußt, als dieſes Eine, 
doch zugleich Gott dankt, daß ſie durch Chriſtum an allen Stücken 
reich gemacht ſeien, in aller Lehre und in aller Erkenntnis“ (eben⸗ 
daſ. 1, 5). Es iſt alſo eine zugleich einfache und zugleich höchſt reich— 
haltige Lehre, welche die Kirche zu treiben hat, und die ſie daher nur 
treiben kann, wenn ſie ſelbſt wirklich reich iſt an Erkenntnis. Und 
dieſe ihre reiche Erkenntnis muß eine vollkommen klare und gewiſſe 
ſein, wenn ſie lehrend damit wuchern ſoll. Denn um zu lehren, 
muß man klar und gewiß erkannt haben, was man lehren ſoll. 
Man lernt lehrend; aber wer allewege erſt noch nach Klarheit und 
Gewißheit der Erkenntnis zu ringen hat, wem alles noch unklar 
und ungewiß iſt, was er lehren ſoll, iſt fürwahr ein ſchlechter Leh— 
rer; Klarheit und Gewißheit der lehrend mitzutheilenden Erkenntnis 
ihrem vollen Umfange nach iſt Grundbedingung der Lehrhaftigkeit. 

Das Bekenntnis der Kirche iſt nun zunächſt Bezeugung ihrer 
Erkenntnis deſſen, was ſie zu lehren die Aufgabe hat. Genau in 
dem Maße, in welchem ſie zu einer beſtimmten Zeit ihrer Lehrauf— 
gabe wirklich gewachſen iſt, muß ſie daher auch fähig ſein, ein eben 
ſo umfaſſendes als deutliches Bekenntnis aufzuſtellen. Keineswegs 
iſt ihre Befähigung für ihren Lehrberuf an dem Umfang und der 
Beſtimmtheit eines von ihr wirklich aufgeſtellten Bekenntniſſes zu 
meſſen. Es kann das äußere Bedürfnis zu einer umfaſſenderen und 


ſchärfer gefaßten Bezeugung ihrer wirklich reichen, klaren und gewiſſen 
Erkenntnis in Bekenntnisform zeitweiſe mangeln. Dieſes Bedürfnis iſt 
überhaupt erſt allmählich hervorgetreten und geſtiegen, und hat insbeſon— 
dere nur in Folge deſſen den Umfang und die Schärfe der Beſtimmtheit 
bewirkt, wie ſie in den Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche ſich findet. 

Aber wie gedrängt oder wie ausgebreitet, wie ſehr oder wie 
wenig beſtimmt zu einer Zeit das von der Kirche als ſolcher und 
in der eben vorausgeſetzten Weiſe wirklich aufgeſtellte Bekenntnis ſein 
mag, immer kommt ihm dann eine bindende, eine vereinigende und 
eine ſcheidende Bedeutung für die Kirche zu. 

Unbedingt und unbeſchränkt bindend iſt für die Kirche das gött— 
liche Wort; aber äußern kann es ſeine bindende Macht über ſie nur 
vermittelſt des Bewuſtſeins, welches ſie von ſeinem Inhalte gewinnt; 
der unverſtandene und unbewuſt gebliebene Inhalt des göttlichen 
Wortes könnte nicht bindend wirken. Wie ſein Inhalt von der 
Kirche klar erkannt wird, wirkt er von ſelbſt bindend auf ſie ein, 
und ſie ihrerſeits bindet ſich ſelbſt, wenn auch nur ſtillſchweigend, 
aber unwiderſprechlich, durch das ihr gewordene Verſtändnis des 
göttlichen Worts ſich leiten zu laſſen, indem ſie dieſes Verſtändnis 
durch ihr Bekenntnis bezeugt. Unmöglich kann die Kirche bezeugen, 
das beſtimmte Verſtändnis des göttlichen Wortes erlangt zu haben, 
ohne zugleich ſich dazu binden zu wollen, daß ſie durch das gött⸗ 
liche Wort in Gemäßheit dieſes Verſtändniſſes, und nur in Gemäß— 
heit deſſelben ſich leiten laſſe. 

Es ergibt ſich von ſelbſt, daß und wie dieſe Bindung der Kirche 
durch ihr Bekenntnis eine bedingte iſt; ſie iſt bedingt durch die 
Ueberzeugung der Kirche von der Richtigkeit des im Bekenntniſſe 
bezeugten Verſtändniſſes der göttlichen Offenbarung. Die bindende 
Kraft des Bekenntniſſes müßte hinſichtlich jedes einzelnen Theiles 
derſelben für die Kirche fallen mit dem Wegfall ihrer Ueberzeugung 
von der inneren Wahrheit des Bekenntniſſes in einem ſolchen Theile. 
Soweit die Kirche ſich von der Nichtübereinſtimmung ihres Bekennt— 
niſſes mit der göttlichen Offenbarung wirklich überzeugte, ſo weit 
könnte ſie ſich durch das eben ſo weit nunmehr für irrig erkannte 
Bekenntnis nicht mehr gebunden fühlen. Sie würde dann aber 
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auch ſich gedrungen finden, das, was ſie nun in dieſen Punkten als 
Wahrheit erkannt hätte, zu bekennen, und durch eben dieſes Bekennt⸗ 
nis nun ſich wiederum ebenſo ſelbſt zu binden, wie ſie vormals durch 
das jetzt aufgegebene Bekenntnis ſich gebunden hatte. 

Dieſe hier als möglich angenommene völlige Aenderung des 
Bewuſtſeins der Kirche von dem Verhältniſſe ihres Bekenntniſſes 
zur göttlichen Offenbarung, wenn auch nur hinſichtlich eines einzel— 
nen Theiles deſſelben, wird in der Wirklichkeit nicht leicht eintreten. 
Was ſich wirklich leicht begeben kann, iſt nur, daß ihre Ueberzeug— 
ung von der Richtigkeit ihres Bekenntniſſes bei der Mehrzahl ihrer 
Glieder zeitweiſe ſchwächer und ſchwankender wird. Dieſer Zuſtand 
kann offenbar an der bindenden Kraft des Bekenntniſſes noch nichts 
ändern. Nur eine ſolche Ueberzeugung von der wenigſtens theilweiſen 
Irrthümlichkeit des Bekenntniſſes, welche in der Geſammtheit der 
Kirchenglieder mit gleicher Kraft lebendig würde, wie es die Ueber— 
zeugung von ſeiner Wahrheit geworden war, als das Bekenntnis 
aufgeſtellt wurde, vermag, ſo weit ſie reicht, die Gebundenheit der 
Kirche durch ihr Bekenntnis wieder zu löſen. Was ein geknüpftes 
Band löſen ſoll, muß die gleiche innere Kraft und Macht beſitzen, wie 
das, was es ehedem geknüpft hat. 

Vereinigende Bedeutung hat das Bekenntnis für die Kirche, 
indem es von ſelbſt die Aufforderung in ſich trägt, daß alle Einzel— 
nen, welche darin den Ausdruck ihrer Ueberzeugung finden, ihre 
Zuſtimmung zu demſelben erklären, und ſich dadurch den Urhebern 
des Bekenntniſſes wie einander ſelbſt gegenſeitig als Genoſſen des 
gleichen Verſtändniſſes der göttlichen Offenbarung zu erkennen geben. 
Sie bilden dann dadurch eine Einheit mit einander, auch wenn es 
an jedem ſonſtigen äußeren Bande, das ſie ſämmtlich mit einander 
verkettete, mangeln würde. 

Dagegen hat das Bekenntnis ebendeshalb auch nothwendig eine 
ſcheidende Bedeutung für die Kirche. Seine bindende und vereinigende 
Bedeutung für die Kirche läßt jedem Einzelnen keine andere Wahl, als 
entweder ſeine wenigſtens ſtillſchweigende Zuſtimmung zu demſelben 
vermuthen und es, ſoviel an ihm liegt, als Beſtimmungsgrund für 
das geſammte kirchliche Gemeinleben gelten zu laſſen, oder wenn er ent- 
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ſchieden das Gegentheil will, aus dem kirchlichen Verbande auszu— 
ſcheiden. Die Kirche ſelbſt aber, wenn ſie ein Bekenntnis aufge— 
ſtellt hat, kann nun nicht mehr diejenigen als ihre Glieder gelten 
laſſen, welche nicht wenigſtens jo weit dieſem Bekenntniſſe ſich an— 
ſchließen, daß ſie die für die Kirche als Ganzes bindende Kraft 
deſſelben, ſtillſchweigend wenigſtens und thatſächlich, wenn auch nicht 
förmlich und ausdrücklich, anzuerkennen geneigt ſind. Man muß 
ſich nur immer erinnern und im Auge behalten, daß ein Kirchenbe— 
kenntnis als ſolches ſtets eine feierliche Bezeugung der Kirche iſt, 
ſie habe das, was ſie bekennt, als wirklichen Inhalt der göttlichen 
Offenbarung erkannt; nicht beliebige Lehren ſtellt eine Kirche durch 
ein Bekenntnis auf, ſondern nur ſolche, von welchen fie damit aus- 
ſagt, gewiß darüber geworden zu ſein, daß ſie dieſelben, und zwar 
in dem durch das Bekenntnis bezeugten Sinne, von dem Herrn em— 
pfangen habe. Für ſolche Lehren muß ſie aber nothwendig willige 
Annahme, und ſoweit ſie Beziehung auf das Handeln haben, willige 
Befolgung von ihren Gliedern unbedingt in Anſpruch nehmen. Mit 
dem Grundſatze der individuellen Gewiſſensfreiheit würde ſie dadurch 
nur dann in Widerſpruch treten, wenn ſie damit eine Nöthigung für 
irgendwen verbände, ihr Glied wider ſeinen eigenen Willen zu wer— 
den oder zu bleiben. 

Obwohl die bisher entwickelte dreifache Bedeutung des Bekennt— 
niſſes für die Kirche dem beſtimmten einzelnen Bekenntniſſe nur in 
dem Maße zukommen kann, in welchem es wirklich iſt, was es ſein 
ſoll, läßt ſich doch natürlich davon nicht jene Bedeutung überhaupt 
abhängig machen, nicht einmal in der einen oder andern ihrer drei 
bezeichneten Richtungen. Um ſo verhängnisvoller müßte deshalb 
ein Mißgriff der Kirche bei Aufſtellung eines Bekenntniſſes ſein, 
wie er insbeſondere dadurch begangen werden könnte, daß in daſſelbe 
Sätze aufgenommen würden, die nur perſönliche Ueberzeugungen des 
Verfaſſers oder der mehreren Verfaſſer des Bekenntniſſes, nicht aber 
zur Gewißheit gekommene Erkenntniſſe der Kirche in ihrer Geſammt— 
heit ausdrückten. Dieſe Gefahr liegt aber um ſo näher, je größer 
der Umfang des Bekenntniſſes iſt, und je mehr die Abfaſſung des 
Bekenntniſſes den Charakter einer wiſſenſchaftlichen Arbeit hat, zwei 
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Dinge, die in unzertrennlichem Zuſammenhang mit einander ſtehen, 
weil die Abfaſſung eines Kirchenbekenntniſſes um ſo weniger des 
Charakters einer wiſſenſchaftlichen Arbeit ermangeln kann, je größer 
ſein Umfang iſt, und wiederum je mehr die Verfaſſer eines Kirchen— 
bekenntniſſes theologiſch gebildete Männer ſind, ſie um ſo mehr 
Neigung haben werden, demſelben einen größeren Umfang zu geben. 

Was vorzüglich gegen jene doppelte Gefahr und den dadurch 
bedingten Mißgriff die Kirche ſichern kann, iſt einmal, daß ſie über— 
haupt nur durch ein dringendes praktiſches Bedürfniß ſich zur Auf— 
ſtellung eines Bekenntniſſes beſtimmen läßt, das dann zugleich das 
Maß ſeines Umfangs an die Hand gibt, und daß ſie die Abfaſſung 
deſſelben nur ſolchen Theologen anvertraut, deren Verhältnis zur 
Geſammtgemeinde, in Verbindung mit ihrer Gewiſſenhaftigkeit, Bürg— 
ſchaft dafür gewährt, daß was ſie in das Bekenntnis aufnehmen, 
nur ein in theologiſcher Redeweiſe erſcheinender Ausdruck des Ge— 
meindeglaubens ſei. 

Irrig wäre es, die theologiſche Faſſung eines Kirchenbekennt— 
niſſes an ſich ſchon als etwas dem wahren Weſen deſſelben Wider— 
ſtreitendes zu betrachten. Die erkennende Thätigkeit der Kirche muß | 
in der wiſſenſchaftlich theologiſchen Erkenntnis der geoffenbarten 
Wahrheit gipfeln; nur in ihr gelangt die Erkenntnis der Kirche, 
ſeit ſie nicht mehr auf der unmittelbaren, perſönlichen Einwirkung 
des Herrn und ſeiner Apoſtel beruht, ſondern weſentlich auch dem 
Geſetze natürlicher Entwicklung mit unterliegt, zu ihrer vollen Reife. 
Der echte Theologenſtand ſteht nicht außer und neben der gläubigen 
Gemeinde, ſondern mitten in ihr, ſo daß er nur eine Geſammtheit 
von ſolchen Gliedern derſelben iſt, welche ſich durch eine beſondere 
Gabe und ihre höhere Ausbildung derſelben von den übrigen unter— 
ſcheiden. Ein Bekenntnis iſt alſo durchaus nicht darum ſchon kein 
wahres Gemeindebekenntnis, weil es von Theologen und in theo— 
logiſcher Sprache abgefaßt iſt. Es iſt nur ſo viel richtig, daß je 
mehr etwas an einem Kirchenbekenntniſſe von ſpecifiſch-theologiſcher 
Natur und Beſchaffenheit iſt, es um ſo weniger zum Weſen des Bekennt— 
niſſes und um ſo mehr gleichſam zu der vergänglichen Schale gerechnet 
werden darf, welche den weſentlichen Kern des Bekenntniſſes umkleidet. 


Eben daraus folgt dann aber auch, daß alle Bewegungen in 
der theologiſchen Wiſſenſchaft an ſich das eigentliche Bekenntnis der 
Kirche, d. h. eben ſeinen weſenhaften Kern und deſſen Bedeutung 
für die Kirche unberührt laſſen. Die wirklichen Fortſchritte der 
Theologie können, ſo weit das Bekenntnis der Kirche in wirklicher 
Uebereinſtimmung mit der göttlichen Offenbarung ſteht, auch ſeine 
weſentliche Wirkſamkeit in der Kirche nur erhöhen, wenn ſie auch 
(oder etwa gerade indem ſie) zu einer ſchärferen Scheidung zwiſchen 
Schale und Kern des Bekenntniſſes führen. So weit dasſelbe mit 
der göttlichen Offenbarung nicht in wirklicher Uebereinſtimmung 
wäre, würde es durch wahre Fortſchritte der Theologie zum Heil der 
Kirche ſeine Macht über dieſelbe allmählich verlieren müſſen, aber 
nur, indem die in der Theologie ſich kund gebende beſſere Erkennt— 
nis ſich als einen wahren Erkenntnisfortſchritt der Kirche ſelbſt aus— 
wieſe oder zum Gemeingut der Kirche, d. h. der Geſammtgemeinde 
würde. So lange nicht ein derartiger Erfolg theologiſcher Errun— 
genſchaften, welche dem beſtehenden Kirchenbekenntniſſe widerſtreiten, 
mit voller Deutlichkeit ſichtbar geworden iſt, hat die Annahme, daß 
ſie ein Gewinn mehr zu ſein ſcheinen, als wirklich ſeien, hinreichen— 
den Grund. Es mangelt der Kirche, namentlich von der Zeit der 
Reformation her, nicht an Erfahrungen darüber, auf welche Weiſe wahre, 
und auf welche Weiſe nur ſcheinbare Fortſchritte der Theologie im kirch⸗ 
lichen Leben ihre Wirkungen äußern; an dieſen Erfahrungen beſitzt ſie 
einen ſicheren Prüfſtein, wenn ſie dieſelben dazu recht gebrauchen will. 
Es kann in dieſer Hinſicht nichts lehrreicher ſein, als eine Vergleichung 
der Wirkungen, welche die theologiſche Arbeit Luthers und ſeiner Mit— 
reformatoren in der Kirche hervorbrachte, mit den Wirkungen, welche 
in ihr der theologiſche Rationalismus des vorigen Jahrhunderts er— 
zeugte. Ein angeblicher Fortſchritt der Theologie, der durch ſeine 
Erfolge nicht einen kräftigen Aufſchwung des kirchlichen Geſammt— 
lebens bewirkt, oder doch unterſtützt und fördert, kann nicht darauf 
Anſpruch machen, daß er als ein wahrer Fortſchritt anerkannt werde, 
und das Kirchenbekenntnis, gegen das er ankämpft, vor ihm zurück— 
weichen und ſich ihm überwunden geben müſſe. 


II. 


Die Scheidung der Nirche in Landeskirchen und ihre Bedeutung im Allgemeinen. 


Während das Bekenntnis der Kirche eine weſentliche Scheidung 
zwiſchen den Anhängern und Gegnern deſſelben hervorbringen muß, 
kann die Geſchiedenheit mehrerer Kirchen von einander, die darauf 
beruht, daß ſie verſchiedene Landeskirchen ſind, an ſich nur von einer 
für den kirchlichen Geſichtspunkt ganz unweſentlichen Bedeutung 
ſein. Sie kann an ſich nicht das, was das Weſen des Chriſten— 
thums und der Kirche ausmacht, ſondern nur das, wodurch dieſe mit 
der Welt zuſammenhängt, und was ihrer äußeren Geſtalt angehört, 
berühren. 

In Beziehung auf die Welt hat die Kirche die Aufgabe, aus 
ihr fortwährend Einzelne und dann auch Völker in ihrer Geſammt— 
heit zur Reichsgemeinde Chriſti zu ſammeln, und ſo das ganze Men— 
ſchengeſchlecht mehr und mehr mit dem Sauerteige des Chriſtenthums zu 
durchſäuern. In dem Maße aber, in welchem ihr der Herr dieſe 
Aufgabe gelingen läßt, wird eben dadurch die Scheidung der Menſch— 
heit in Völker innerlich aufgehoben, ſo zwar, daß ſie immer weniger 
eine Zerriſſenheit und immer mehr nur noch eine Gliederung der 
Menſchheit bedeuten ſoll. 

Unter der Vorausſetzung weſentlicher und innerlicher Einigkeit 
der Kirche könnten die einzelnen Landeskirchen nur wohl zuſammen— 
hängende Glieder derſelben darſtellen. Geeinigt durch das einhellige 
Bekenntnis eines und deſſelben Glaubens, würden ſie in Beziehung 
auf das Weſen des Chriſtenthums und der Kirche, welches eben der 
Glaube und die Glaubensgemeinſchaft iſt, in keiner Weiſe von ein— 
ander geſchieden, ſondern eng mit einander verbunden ſein. 

Sonſt aber, d. h. für die äußere Geſtaltung der Kirche, hat 
allerdings auch das Volksthum und der Staatsorganismus, wie das 
Bekenntnis, eine vereinigende und ſcheidende Bedeutung, wenigſtens 
ſeit die Kirche und wo ſie ganze Volksgeſammtheiten in ſich aufge— 
nommen hat. 
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Je mehr nämlich dadurch die Kirche überhaupt die Beſchaffen— 
heit der Volkskirche, d. h. vorzugsweiſe einer Volkserziehungsanſtalt 
für das Chriſtenthum angenommen hat, um ſo mehr mußten nun 
die Volkseigenthümlichkeiten, die natürlichen Volksneigungen, die 
ſtaatlichen Einrichtungen und Beziehungen auf die äußere Geſtalt 
der Kirche Einfluß gewinnen, ſo daß dieſem ſelbſt das Pabſtthum auf 
der Höhe ſeiner Macht bei aller ſeiner Anſtrengung, die Katholicität 
und Einheit der Kirche auch äußerlich auf's genaueſte aufrecht zu 
erhalten und durchzuführen, nur Schranken ſetzen, nicht völlig wehren 
konnte. 

Unter dieſem Einfluſſe kann es nicht ausbleiben, daß die Chri— 
ſtengemeinden eines Volks, zumal ſoweit es einen Staat oder doch 
eine eigene Staatsabtheilung bildet, ſich zu einem in ſich abgeſchloſ— 
ſenen Kirchenkörper zuſammenzuſchließen ſtreben, der auch in Ver— 
faſſung und Kultus Eigenthümlichkeiten erzeugt und pflegt, daß eben 
ſo die Staatsgewalt ihrerſeits jene Zuſammenfaſſung und Abſon— 
derung begünſtigt und fördert, ihr Verhältnis zur Kirchengewalt in 
Beziehung auf die Kirche ihres Territoriums nach eigenem Gutfin— 
den eigenthümlich zu ordnen ſucht, ihr äußerliches Leben und Trei— 
ben eigenthümlichen Vorſchriften unterwirft. So müſſen denn aller— 
dings merkliche und belangreiche Verſchiedenheiten zwiſchen den ein— 
zelnen Landeskirchen als ſolchen, auch wenn ſie gleichen Bekenntniſſes 
ſind, entſtehen. Aber ſo groß und umfaſſend ſie auch ſein mögen, 
im Vergleich mit der aus dem Bekenntniſſe hervorgehenden kirchli— 
chen Scheidung müſſen ſie nothwendig von untergeordneter Bedeu— 
tung ſein und bleiben, weil ſie eben nie in das eigentliche, innere 
Weſen der Kirche hineinreichen, ſondern immer nur ihre Außen— 
ſeite betreffen können. 
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III. 


Die Scheidung der durch die Reformation fi erneuernden Kirche in Landes - und 
Bekenntnishirche. 


Aus der Erneuerung der Kirche Chriſti durch die Reformation 
des ſechzehnten Jahrhunderts iſt eine Spaltung der Kirche in Lan— 
des- und Bekenntniskirchen hervorgegangen, wie ſie bis dahin noch 
nie in dieſer Art vorgekommen war. 

Der urſprüngliche Begriff der „katholiſchen“ Kirche beruht we— 
ſentlich darauf, daß ſie eine und dieſelbe iſt und bleibt, über wie 
viele und verſchiedene Völker und Länder ſich auch immer ihre Wirk— 
ſamkeit erſtrecken mag; dieſe Katholicität der Kirche ſchließt das Lan— 
deskirchenthum in ſofern, als es eine ſelbſtſtändige Geltung in An⸗ 
ſpruch nimmt, völlig aus. Andererſeits nahm dagegen dieſer Be— 
griff der Katholicität der Kirche das Bekenntnismoment in ſich auf; 
man verſtund unter der katholiſchen Kirche ſeit dem vierten Jahr— 
hundert die in allen Landen und Völkerſchaften durch das rechtgläu— 
bige Bekenntnis in ſich geeinigte und gegen die Sekten abgeſchloſſene 
Kirche. Aber die katholiſche Kirche war hiernach eben die Bekennt— 
niskirche, nicht eine Bekenntniskirche; keine Gemeinſchaft anderen 
Bekenntniſſes galt neben ihr als Bekenntniskirche. Nachmals aber 
wurde für das wahre und eigentliche kirchliche Einheitsband haupt— 
ſächlich die gleichmäßige Unterordnung unter die päbſtliche Kirchen— 
gewalt angeſehen, womit dann nur folgeweiſe Einheit des Bekennt— 
niſſes verbunden war, weil dieſer Kirchengewalt zugleich die unbe— 
dingte Macht beigelegt wurde, der ihr unterworfenen Kirche vorzu— 
ſchreiben, was ſie glauben und bekennen müſſe. 

Indem nun die Reformation alsbald zu einem völligen Bruch 
mit dem Pabſtthum gelangte, und wo ſie mit Hilfe der Landesobrig— 
keiten durchgeführt wurde, das Kirchenregiment dieſen zufiel, nahm 
die nach der Lehre der Reformatoren ſich erneuernde Kirche zunächſt 
die Geſtalt einer Mehrheit äußerlich ſelbſtſtändiger Landeskirchen an, 
welche nun nur vermöge freier Einigung zu Einem Bekenntniſſe 
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als eine Einheit ſich darſtellen konnten, wornach auch eifrig, aber 
vergebens geſtrebt wurde, da insbeſondere über eine Lehre von höch— 
ſter unmittelbarer Wichtigkeit für das kirchliche Leben, die Lehre vom 
h. Abendmahl nämlich, zwei weſentlich verſchiedene Schriftauslegun— 
gen ſich gegenüber traten, ohne daß ein Theil den andern für ſeine 
Ueberzeugung zu gewinnen vermochte. 

Dieſe zwei Thatſachen, daß innerhalb des Gebietes der Kirchen— 
reformation die Sonderung der Kirche in Landeskirchen zugleich eine 
Abſonderung derſelben in Beziehung auf das Kirchenregiment, und 
das Bekenntnis der Kirche ein zwieſpältiges wurde, mußten noth— 
wendig alsbald in eine verhängnisvolle Wechſelwirkung zu einander 
treten, und gegenſeitig dieſer neuen Scheidung in Landes- und Be— 
kenntniskirchen einen eigenthümlichen Charakter aufprägen. 

Um die Scheidung der durch die Reformation ſich erneuernden 
Kirche in zwei getrennte evangeliſche Bekenntniskirchen recht zu be— 
greifen, müſſen wir zunächſt an die obigen Bemerkungen über das 
in dem weſentlichen Beruf der Kirche begründete Bedürfnis derſelben 
anknüpfen, ein klares und ſicheres Bewuſtſein von dem wahren In— 
halte der göttlichen Offenbarung zu beſitzen. 

Zum Antritt ihres irdiſchen Berufs hatte die entſtehende Kirche Chriſti 
ein ſolches Bewuſtſein in höchſter Vollkommenheit als unmittelbare Gabe 
ihres Stifters mitgebracht; es wohnte in den von dem Herrn ihr zu 
Leitern gegebenen Apoſteln als eine durch den heiligen Geiſt belebte 
und geſtärkte Erinnerung (Joh. 14, 26) deſſen, was ſie von dem 
Herrn unmittelbar gehört hatten; die Kirche brauchte nur, wie es 
von der Erſtlingsgemeinde zu Jeruſalem bezeugt wird, bei der Lehre 
der Apoſtel zu beharren, um ſich jenes Bewuſtſeins auch ihrerſeits 
im vollſten Maße zu erfreuen. Zum beſtmöglichen Erſatze für dieſe 
unmittelbare, perſönliche Ueberlieferung der Lehre und Gebote des 
Herrn empfing die Kirche der ſpäteren Zeiten kraft göttlicher Ver— 
anſtaltung die heilige Schrift des neuen Bundes ſammt der über- 
kommenen des alten. Es wurde aber nun mehr und mehr Aus- 
legung dieſes Inbegriffes heiliger Schriften nöthig, um jenes Be— 
wuſtſein vor Trübungen zu bewahren und gegen eingetretene Trüb- 
ungen wiederherzuſtellen, was zwei ſehr bemerkenswerthe Schwierig— 


keiten für die fortwährende Erfüllung dieſer Aufgabe der Kirche zur 
Folge hatte. Denn es war nun das wirkliche Gelingen derſelben 
erſtens weſentlich mitbedingt durch die richtige Uebung einer Thä— 
tigkeit von wiſſenſchaftlicher Natur, und es war zweitens dieſe Thä— 
tigkeit auf einen Gegenſtand angewieſen, deſſen Beſchaffenheit im 
Lauf der Zeit, von gewiſſen Seiten wenigſtens, die Anſprüche an 
dieſe Thätigkeit in zunehmendem Maße ſteigerte. Niemand wird zu 
verkennen vermögen, daß die Auslegung der h. Schrift als eines ſo 
inhaltreichen, umfaſſenden und aus ſo mannigfaltigen Beſtandtheilen 
zuſammengeſetzten Ganzen an ſich die Natur einer ſchwierigen wiſ— 
ſenſchaftlichen Thätigkeit hat. Und ebenſowenig läßt ſich überſehen, 
daß die Schwierigkeiten dieſer Thätigkeit wachſen mußten, je entfern— 
ter die Vergangenheit wurde, in welcher die einzelnen Stücke der h. 
Schrift entſtanden waren, und je länger die Sprachen, in welchen 
ſie geſchrieben ſind, aufgehört hatten, zu den noch lebenden Spra— 
chen zu gehören, ſo daß die Ausleger der h. Schrift, ehe ſie an ihr 
eigentliches Geſchäft Hand anlegen konnten, erſt dieſe Sprache er— 
lernen, ja im eigentlichen Sinne ſtudiren mußten, wenn ſie dabei 
nicht von Ueberſetzungen abhängig bleiben und dadurch von vorn— 
herein auf volle Sicherheit und Selbſtſtändigkeit ihrer Auslegungs— 
thätigkeit in der bedenklichſten Weiſe verzichten wollten. 

Gleichwohl blieb von der Nothwendigkeit, daß die Kirche ſtets 
ein klares und ſicheres Bewuſtſein von dem ganzen Inhalte deſſen 
habe, was Chriſtus ſeine Jünger gelehrt und ihnen zu halten ge— 
boten hat, um ihren göttlichen Beruf auf Erden erfüllen zu können, 
die Chriſtenheit allezeit durchdrungen. Es iſt daraus das Römiſche 
Dogma von der Unfehlbarkeit des unter dem Pabſte geeinigten Ge— 
ſammtepiskopats hervorgegangen. Man kam leicht dazu, etwas, das 
vermöge jener Nothwendigkeit ſo wünſchenswerth ſchien, für wirklich 
zu halten: daß nämlich der Herr eine beſondere Veranſtaltung ge— 
troffen habe, um auf wunderbare, übernatürliche Weiſe der Kirche 
ſtets die vollkommene Klarheit und Sicherheit jenes Bewuſtſeins zu 
erhalten, wie ſie die erſte Kirche als Mitgift des Herrn wirklich be— 
ſeſſen hatte. Es gehörte vielleicht die volle Höhe der Verderbtheit 
des vermeintlich auf dieſem Wege zur Entfaltung gelangten kirchli— 
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chen Lehrſyſtems dazu, welche es zur Zeit der Reformation erreicht 
hatte, um es wenigſtens einem großen Theile der Chriſtenheit zum 
vollen Bewuſtſein zu bringen, daß der bisher ſo allgemeine Glaube, 
den jenes Dogma ausſprach, nichts als ein höchſt verderblicher Wahn 
geweſen ſei. 

Keineswegs aber erſchütterte dieſe Einſicht die alte Ueberzeug— 
ung von der Bedingtheit der Erfüllung des der Kirche obliegenden 
Berufs durch volle Gewißheit über den wahren Inhalt des ganzen 
chriſtlichen Glaubens und aller von dem Herrn den Seinen hinter— 
laſſenen Gebote. Man war weit davon entfernt zu meinen, auf 
dieſe Gewißheit darum verzichten zu müſſen, weil ſie nicht, wie man | 
bisher gewähnt hatte, durch ein fortwährendes Wunder der Kirche 
geſichert ſei. In voller Zuverſicht auf die Verheißung des Herrn, 
daß der h. Geiſt ſeine gläubige Gemeinde in alle Wahrheit leiten 
werde, und im Vertrauen auf die der göttlichen Abſicht bei Veran— 
ſtaltung der h. Schrift entſprechende Hinlänglichkeit und Deutlich— 
keit derſelben als authentiſcher Urkunde der göttlichen Heilsoffenbar— 
ung gieng man getroſt daran, mittelſt eben ſo gläubiger und an— 
dächtiger, als fleiſſigſt alle zu Gebote ſtehenden wiſſenſchaftlichen 
Hilfsmittel gebrauchender Forſchung in der h. Schrift ſich jene ge— 
wiſſe und vollſtändige Erkenntnis des wahren Chriſtenthums wirklich 
zu erwerben, welche die päpſtliche Kirche kraft des fortgehenden In— 
ſpirationswunders zu beſitzen geträumt hatte. Vollkommen gewiß 
darüber, durch eine gnadenreiche Erleuchtung von Oben über den 
wahren Sinn des Schriftzeug niſſes davon, den Kern und Mittel— 
punkt des Chriſtenthums richtig erfaßt zu haben, zweifelte man nicht 
daran, daß auf demſelben Wege das Gleiche auch in Beziehung auf 
alle übrigen einzelnen Lehren zu erreichen ſei, worin die Kirche zur 
Erfüllung ihres Berufs ihre Glieder zu unterrichten und wornach 
ſie ihr geſammtes Gemeinleben zu geſtalten habe. Und in der That 
konnte man auch nur in dieſer Zuverſicht es unternehmen wollen, 
das Werk der Kirche fortzuführen. Ein Chriſtenmenſch kann als 
Einzelner für ſich an der Gewißheit, mit Gott durch Chriſtum ver— 
ſöhnt zu ſein, ſich genügen laſſen, und auf Klarheit der Erkennt— 
nis in Beziehung auf die mit dieſem Mittelpunkt des Chriſtenthums 
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nicht in ganz unmittelbarem Zuſammenhange ſtehenden Lehren ver⸗ 
zichten; wer aber an Fortführung des Werks der Kirche thätigen 
Antheil nehmen, und dabei nicht lediglich einer kirchlichen Lehrauk⸗ 
torität ſich ſo zu ſagen gefangen geben will, muß über alle Lehren, 
worin zu unterrichten, und wornach in ihrem Geſammtleben ſich zu 
richten Aufgabe der Kirche iſt, eine klare und ſichere Erkenntnis beſitzen. 

Jene von Anfang an mit voller Zuverſicht gehegte Hoff— 
nung hielten im Jahre 1530 die Ueberreicher des Augsburgiſchen 
Glaubensbekenntniſſes mit gleicher Zuverſicht für bereits erfüllt. 
Sie waren von der Ueberzeugung durchdrungen, über alle für das 
kirchliche Berufswerk weſentlichen Lehren zu dem richtigen Verſtänd— 
niſſe durchgedrungen zu ſein, wie es in eben jenem Bekenntniſſe 
klar und beſtimmt dargelegt war, und konnten ſich darin beſonders 
auch durch die Wahrnehmung beſtärkt finden, daß ihre Ergebniſſe 
durchweg mit der Lehre der alten, noch unverdorbenen Kirche über— 
einſtimmten. In dieſer Ueberzeugung ſprachen ſie darin die ent— 
ſchiedene Verwerfung aller damit in Widerſpruch ſtehenden Lehren, 
auch der in der Gegenwart erſt aufgetauchten, aus, und zwar 
nicht minder der von den Schweizeriſchen Reformatoren aufgeſtellten 
Lehren dieſer Art, als derjenigen der Wiedertäufer und anderer 
„Schwarmgeiſter.“ 

Es gewann nachher wenigſtens den Anſchein, als wenn nur 
die Verwerfung der Schweizeriſchen Abendmahlslehre im Art. X. des 
Augsburgiſchen Bekenntniſſes und die Aufnahme der beſtimmten 
Faſſung der ſelben in dieſen Artikel, welchen ſie durch Luther erhal— 
ten hatte, damals eine einheitliche reformatoriſche Kirchenbildung 
verhindert hätte. Darum wird oft in jener Faſſung des Art. X. ein 
Hauptfehler geſehen, und die Veränderung, welche Melanchthon im 
J. 1540 mit dieſem Artikel vornahm, für eine weſentliche Verbeſſerung 
erklärt, deren Ablehnuing von Seiten der lutheriſchen Partei dann 
eigentlich die evangelſche Kirchenſpaltung in Deutſchland bewirkt 
habe. 

Iſt das Chriſtenthum eine göttliche Lehroffenbarung, deren 
Verſtändnis uns lediglich durch die Theologie vermittelt werden ſoll? — 
oder iſt das Chriſtenthum nur eine von Chriſtus angeregte religiöſe Rich— 


NR, 
IR 
7 * KR 1 


IH 


tung und Stimmung der Menſchheit, die erft durch das Werk fort- 
ſchreitender theologiſcher Thätigkeit zu einer wahren Offenbarung 
werden ſoll? — das ſind, meine ich, die eigentlich entſcheidenden 
Fragen, um welche der Kampf der Geiſter auf dem religiöſen Ge— 
biete ſich in unſern Tagen in mehr oder minder bewuſter Weiſe bewegt. 

Die h. Schrift, die Kirche vor der Reformation, die Deutſchen 
und die Schweizeriſchen Reformatoren haben die erſte jener Fragen 
mit der zweifelloſeſten Gewißheit bejaht, oder vielmehr, was wir 
darin fragend ausdrücken, gar nicht als Frage behandelt; die h. Schrift 
bietet uns die Lehren, welche ſie uns überliefert, als göttliche Offen— 
barungen dar, die alte Kirche und die Reformatoren haben ſie als 
ſolche gläubig hingenommen, und nur um ihr richtiges Verſtändnis 
ſich bemüht. Heutzutage wird, glaube ich, auch der orthodoreſte 
deutſche Theologe die Frage nicht ſchlechthin abweiſen, ob nicht, und 
wie bei den Schriftlehren zwiſchen dem reinen Offenbarungsgehalte 
und der ihm durch den empfangenden Menſchengeiſt und das über— 
liefernde Wort des einzelnen heiligen Schriftſtellers gewordenen 
Geſtalt zu ſcheiden ſei? Wie leicht man von da aus zur Bejahung 
der obigen zweiten Frage gelangen kann, ſcheint mir des Nachweiſes 
nicht zu bedürfen. Eine von dem Herzensbedürfnis unmittelbarer 
und unumſtößlicher Heilsgewißheit ſich losreißende Denkthätigkeit 
muß, wie mir ſcheint, unvermeidlich darauf hinauskommen. Aber 
auch das ſcheint mir unzweifelhaft zu ſein, daß wenn Jemand, der 
mit ſeinem Denken bei dieſem Ziele angelangt tft, ſich recht beſinnen 
will, er dann auch den evangeliſch-ſymboliſchen Begriff von einem 
rechtfertigenden und ſeligmachenden Glauben als einen auf voreiligem 
Abſchluß eines erſt noch weiter fortzuführenden Denkprozeſſes über 
tiefe Probleme beruhenden Begriff verwerfen, wenigſtens für einen 
Begriff von zweifelhafter Richtigkeit erklären muß. Das eigentliche 
Chriſtenthum wird dabei überhaupt mehr und mehr zum Gegenſtande 
einer ſehr ungewiſſen Hoffnung auf das endliche Gelingen der theo— 
logiſchen Bemühungen, die reine Wahrheit zu finden. Wen die Todes— 
noth eher ereilt, mag ſich damit zu beruhigen ſuchen, daß vielleicht 
das, womit er ſich jetzt tröſtet, nach Jahrhunderten durch die theolo— 
giſche Wiſſenſchaft zur Gewißheit gebracht werden wird. 
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Für Theologen nun freilich, und „gebildete“ Chriſten überhaupt, 
die nur nach einer durch das eigene Denken ihnen zur Gewißheit 
gewordenen Wahrheitserkenntnis dürſten, und jede andere für Täuſch— 
ung achten, hat nicht nur das Augsburgiſche Bekenntnis zu vielen 
Dogmen ſymboliſche Bedeutung beigelegt, ſondern für ſie iſt jedes 
noch ſo eng begrenzte Kirchenbekenntnis ein unleidliches Ding. Aber 
die wahrhaft heilsbegierige und ihres göttlichen Berufs für das Reich 
Gottes auf Erden ſich bewuſte Chriſtengemeinde in ihrer Geſammt— 
heit konnte ſich damals und kann ſich auch jetzt nicht mit einer auf 
einen geringeren Lehrumfang beſchränkten Gewißheit begnügen, als 
denjenigen, welchen das Augsburgiſche Glaubensbekenntniß umfaßt. 
Und namentlich kann ſie nicht auf Gewißheit darüber verzichten, ob 
im Sakrament des h. Abendmahls „Chriſti Leib und Blut wahrhaf— 
tiglich unter der Geſtalt des Brods und Weins gegenwärtig ſei und 
da ausgetheilet und genommen“, oder ob darin Chriſti Leib und Blut 
durch Brod und Wein nur irgendwie für den Glauben vergegenwär— 
tigt werde. Erklärungsverſuche der Art und Weiſe, wie Chriſti Leib 
und Blut im h. Abendmahle gegenwärtig ſei, oder durch Brod und 
Wein vergegenwärtigt werde, wird ſie gern der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft überlaſſen, aber daß Chriſti Leib und Blut darin wahrhaft 
gegenwärtig ſei, oder daß Beides darin den Abendmahlsgäſten nur 
vergegenwärtigt werde, das kann ſie nicht dahin geſtellt laſſen wollen. 
Hinſichtlich dieſes Punktes muß ſie begehren überzeugt zu wer— 
den, entweder, daß es eine nach dem Zeugnis der h. Schrift gött— 
lich geoffenbarte Wahrheit ſei, daß Chriſti Leib und Blut im h. 
Abendmahl wahrhaft gegenwärtig iſt, oder daß dieſe Vorſtellung 
ein verwerflicher Aberglaube ſei. Darüber kann ſie in ihrem Be— 
kenntniſſe nicht mit einer zweideutigen Redensart hinweggehen; wie 
ſie zu dieſer Frage ſich verhält, darüber muß ihr Katechismus, da— 
rüber muß ihre Liturgie allen Gliedern der Gemeinde und allen 
Draußenſtehenden klare Auskunft geben. 

Man überſieht über dem Anſtoß, den man mit Recht an der 
Leidenſchaftlichkeit nimmt, mit welcher theilweiſe der Abend— 
mahlsſtreit geführt wurde, die Berechtigung und Nothwendigkeit des 
Kampfes ſelbſt, und des Eifers, mit dem er behandelt wurde, 
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ſoweit fleiſchliche Regungen dabei nicht im Spiel waren. Bis— 
her war die Chriſtenheit von dem Glauben an die Gegenwart 
des Leibes und Blutes Chriſti im h. Abendmahl erfüllt geweſen. 
Die Verwandlungslehre war eine ſcholaſtiſche Ueberſpannung und 
Verzerrung der erhabenen Idee, welche den wahren Inhalt dieſes Glau— 
bens bildet. Nachdem dies erkannt war, mußte jedes gläubige Herz ſehn— 
liches Verlangen tragen, mit der Vorſtellung von einer Verwandlung 
der Elemente in Chriſti Leib und Blut nicht auch den Glauben an die 
wahrhaftige Gegenwart dieſer höchſten himmliſchen Güter im Sa— 
kramente über Bord werfen zu müſſen. Aber das Schriftwort mußte 
darüber entſcheiden, ob dieſer Glaube feſtgehalten werden dürfe, oder 
ob man ihm zu entſagen habe. Es war ſchlechterdings unmöglich, daß 
in einer Zeit, für welche die religibſen Ideen weitaus die höchſten 
Güter waren, der Streit über die Auslegung der h. Schrift in je— 
ner Beziehung mit Gleichgiltigkeit, mit kühler Gelaſſenheit, oder auch 
nur mit ſo allgemeiner Geneigtheit zur Vertagung der Entſcheidung 
oder zur Verwiſchung des eigentlichen Streitpunktes hätte geführt 
werden ſollen, wie dieſe letztere Stimmung allerdings ſchon damals 
bei Einzelnen ſich zeigte. 

So ſcheint es mir, daß nachdem alle beiderſeitigen Bemühun— 
gen, den andern Theil von der Richtigkeit der eigenen Schriftaus— 
legung zu überzeugen, erſchöpft waren, man ſich trennen mußte, 
es eine wirkliche Nothwendigkeit war, daß jeder Theil in Beziehung 
auf Kirchenbildung ſeinen eigenen Weg ging, wenn auch wirklich, 
was ich hier dahin geſtellt laſſen will, es nur in dieſem Punkte an der 
zur Einheit der Kirche nothwendigen Glaubenseinigkeit gefehlt hätte. 

Wie es aber kam, daß die Trennung den beſtimmten, und 
meines Dafürhaltens in der That beklagenswerthen Charakter an— 
nahm, der in ihren inneren und weſentlichen Urſachen keineswegs 
begründet war, das läßt ſich nur von den weiteren Betrachtungen 
aus richtig verſtehen, welche ich dem folgenden Abſchnitt vorbehalte. 
Ehe ich aber zu denſelben übergehe, kann ich nicht umhin, hier noch 
folgende Bemerkung einzuſchalten. 

Man hat geſagt, an der Thatſache, daß aus der Kirchenrefor— 
mation des ſechzehnten Jahrhunderts zwei Kirchen hervorgegangen 
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ſeien, könne blos das Eine Staunen erregen, daß es nur dieſe 
zwei geweſen ſeien, und es erkläre ſich das nur daraus, daß die 
Spaltung über der Abendmahlslehre alle andern Keime und Ver— 
ſuchungen zu Seceſſionen im Weſentlichen abſorbirt habe. 

Daß dies bis zu einem gewiſſen Grade richtig iſt, habe ich be— 
reits oben, andeutungsweiſe wenigſtens, anerkannt. Aber als volt- 
kommen richtig kann ich dieſe Behauptung keineswegs gelten laſſen. 

Es ſcheint mir darin eine Uebertreibung der wirklich vorhanden 
geweſenen Gefahr zu liegen. Es ſind dabei, wie mir ſcheint, höchſt 
wichtige geſchichtliche Thatſachen überſehen, welche die Gefahr eines 
Auseinandergehens in mehr als zwei evangeliſche Bekenntniskirchen 
und ebenſo die Gefahr einer umfangreicheren Abweichung der beiden 
evangeliſchen Kirchenbekenntniſſe von einander, als diejenige iſt, welche 
zwiſchen ihnen in der That ſtattfindet, im Stande waren, auch ohne die 
in der gegneriſchen Behauptung hervorgehobenen Umſtände abzuwehren. 

Die eine der Thatſachen, welche ich hierbei im Auge habe, iſt 
die, daß kraft einer ſehr merkwürdigen Fügung der Herr für das 
große Werk jener Kirchenreformation zwei Männer von ſo außeror— 
dentlicher Größe der Begabung ausrüſtete, wie es Luther und 
Calvin waren. Dieſe beiden Männer überragten ſo ſehr ihre übri— 
gen Zeitgenoſſen, welche mit ihnen an der Kirchenreformation Theil 
nahmen, daß von dieſen keiner vermocht hätte, neben ihnen Urheber 
einer dritten Kirchenbildung zu werden. Sie konnten Alle ſich nur 
an Einen von dieſen Beiden anſchließen, oder zwiſchen dem Anſchluſſe 
an Luther oder Calvin ſchwanken, wie dieſes ja ſelbſt bei Melanch— 
thon der Fall war. Beide beſaßen eine, wie man wohl ſagen kann, 
ſoweit es von Menſchen überhaupt geſagt werden darf, ſchöpferiſche 
Geiſteskraft; aber auch nur ſie; keinem der übrigen Gehilfen am 
Reformationswerk war ein ähnliches Vermögen gegeben, und die 
darunter Luſt bezeigten, ſich ein ſolches anzumaßen, wie etwa Carl— 
ſtadt, ſcheiterten eben deshalb bald mit ihren Unternehmungen. 

Die zweite, mir ſehr beachtenswerth ſcheinende Thatſache iſt ſo— 
dann die, daß man bei den Lehrkämpfen, welche man beiderſeits mit 
einander führte, und bei den beiderſeitigen ſymboliſchen Feſtſtellungen 
ſich nicht von theoretiſchen, ſondern ganz und gar von praktiſchen 
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Geſichtspunkten, nämlich von dem oben entwickelten wirklichen Be— 
dürfniſſe leiten ließ, zu voller Gewißheit über diejenigen Lehren zu 
gelangen, worüber die Erfüllung des Berufs der Kirche Gewißheit 
erheiſcht. Man begegnete ſich in dem höchſten Ernſt des Bemühens, 
dieſem Berufe ganz den Befehlen des Herrn gemäß nachzukommen. 
Alle Kräfte des Geiſtes wurden geſammelt, um in dieſer Richtung 
Klarheit und Gewißheit zu erlangen. Das bewahrte am beſten vor 
einer Entzweiung über müßige, wenigſtens für das Werk der Kirche 
im Ganzen minder wichtige Fragen. 

um allerwenigſten aber kann die Wirklichkeit der Gefahr einer 
mehr als zweitheiligen Kirchenbildung für Deutſchland, alſo den 
ganz oder doch vorwiegend unter dem Einfluſſe Luther's und 
Melanchthon's stehenden Reformationskreis, zugegeben werden. 
Denn hier hatte der Gedanke der weſentlichen Einheit und 
Katholicität der Kirche eine viel zu große Macht über die Ge— 
müther, als daß ein Trieb zu ſektenartigen Kirchenbildungen 
irgendwie Raum gewinnen konnte, ſelbſt wenn nicht ſo ſehr die po— 
litiſchen Verhältniſſe, welche das engſte Zuſammenhalten aller dem 
Evangelium ſich Zuwendenden zur dringenden Nothwendigkeit mach— 
ten, im Wege geſtanden wären. Man darf ſich in dieſer Beziehung 
nur an die Beſtimmung des Begriffs der Kirche in der Augsburgi— 
ſchen Konfeſſion und au die daran angeknüpfte jo genaue, ſorgfäl— 
tige und präciſe Feſtſtellung der genügenden Bedingungen kirch— 
licher Einheit, an die eifrige Bemühung, die Identität der angeblich 
neuen Lehre mit der Lehre der alten Kirche nachzuweiſen, an die ſo 
oft wiederholten nachdrücklichen Verſicherungen der tiefſten Scheu 
vor einem Schisma, wenn es nicht von der Gegenſeite her zur un— 
vermeidlichen Nothwendigkeit gemacht werde, — Verſicherungen, deren 
Ernſtlichkeit und Aufrichtigkeit auch das thatſächliche Verhalten be— 
wies, — und endlich an die Anſtrengungen erinnern, welche ſo oft 
erneuert wurden, um auch den Bruch mit den Schweizeriſchen Re— 
formatoren und ihren Anhängern zu verhüten und wieder zu heilen, 
ſoweit es nur immer ohne Verläugnung der gewonnenen Glaubens— 
überzeugung als möglich und zuläſſig erſchien. 


. 
IV. . 
Das urſprüngliche Verhältnis zwiſchen dem evangeliſchen Landes- und Bekenntnis- 
kirchenthum. 


Das vollſtändige Gelingen der Reformations-Beſtrebungen des 
ſechzehnten Jahrhunderts hätte eine Erneuerung der Kirche bewirken 
müſſen, bei welcher ſo wenig nach der Reformation, wie vor der— 
ſelben von einer Theilung derſelben in Bekenntniskirchen oder ſtreng 
in ſich abgeſchloſſene Landeskirchen die Rede geweſen wäre. 

Denn das Ziel der ganzen Kirchenreformation des ſechzehnten 
Jahrhunderts war kein anderes, als das: auf irgend einem Wege, 
am liebſten auf dem eines freien, allgemeinen Conciliums die durch 
göttliche Erleuchtung wieder aufgefundene evangeliſche Wahrheit zu 
allgemeiner Anerkennung und in Folge davon in geordneter Weiſe 
die nöthige Reinigung der ganzen Kirche, zunächſt wenigſtens der 
abendländiſchen, zu Stande zu bringen. Dieſe hätte dann etwa die 
an den papiſtiſchen Irrthümern Feſthaltenden oder den neuen Schwarm— 
geiſtern Anhängenden als Sekten von ſich ausgeſchieden; ſie ſelbſt 
wäre als die Eine katholiſche Kirche ſtehen geblieben, durch ihr Be— 
kenntnis als die Kirche von einer Sektenmehrheit, nicht von andern 
Bekenntniskirchen ſich unterſcheidend, auch den verſchiedenen Rei— 
chen und Ländern als einheitlicher Kirchenkörper ſelbſtſtändig gegen— 
über ſtehend, die chriſtlichen Völker als Einheit umſchließend, nicht 
in Landeskirchen zertrennt. 

Bekenntniskirchen, d. h. große Chriſtengemeinden verſchiedenen 
Bekenntniſſes mit gleichmäßiger Daſeinsweiſe und äußerer Geltung 
von Kirchen, nicht von bloſen Sekten, gibt es jetzt nur, weil die 
päbſtliche Kirche mit Abweiſung der evangeliſchen Reformation ſich 
in dieſer Art als Kirche behauptet, und die Geſammtheit der die 
evangeliſche Reformation Ergreifenden zu zwei geſonderten Kirchen 
ſich conſtituirt hat. Ganz genau genommen aber paßt der Begriff 
der Bekenntniskirche ſogar nur auf die beiden reformatoriſchen Kir— 
chen; denn das Fundament und der Zaun der römiſch-katholiſchen 
Kirche iſt ja immer noch nicht ſowohl ihr beſonderes Bekenntnis, 
als ihre Verfaſſung. 
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Ebenſowenig fände natürlich jetzt ein Nebeneinanderbeſtehen 
mehrerer evangeliſcher Bekenntniskirchen ſtatt, wenn die Kirchenre— 
formation im Ganzen ſo wenig äußeren Erfolg erlangt hätte, wie 
es z. B. in Frankreich im Reformationszeitalter der Fall war. Es 
gäbe dann neben der römiſch-katholiſchen Kirche ſtatt evangeliſcher 
Bekenntniskirchen nur evangeliſche Sekten. 

Fragen wir aber nach den Mitteln, wodurch kraft göttlicher 
Zulaſſung oder Fügung ſowohl das vollkommene Gelingen der 
evangeliſchen Kirchenreformation verhindert, als das beſtimmte Maß 
ihres äußeren Erfolgs bewirkt wurde, ſo tritt uns als hauptſächlich— 
ſtes dieſer Mittel der Beiſtand entgegen, welchen die ſtaatlichen Ge— 
walten einerſeits dem Pabſtthum und andererſeits den beiden Zwei— 
gen der evangeliſchen Kirchenreformation gewährten. In ganz be— 
ſonderer Weiſe gilt dies für Deutſchland, wo es dann aber auch in 
beſonderer Weiſe das neue kirchliche Gebilde der „Landeskirchen“ zur 
Folge hatte. 

Selbſt die römiſch-katholiſche Kirche mußte ſich in Deutſchland 
nach der Reformation einigermaßen in dieſe neue Daſeinsform fügen. 
Zwar blieb ſie noch Reichskirche, aber nicht, wie bisher, herrſchende 
Reichskirche. Und in den einzelnen deutſchen Ländern — abgeſehen 
von denjenigen der geiſtlichen Reichsſtände — behauptete ſie ſich 
doch nur da in vollem Anſehen, wo ſie Landeskirche blieb, d. h. wo 
die Landesobrigkeit ihren Anſpruch, die allein wahre Kirche zu ſein, 
anerkannte und unterſtützte. Die evangeliſchen Religionsparteien 
beiderlei Bekenntniſſes aber gelangten zur Geltung als Kirchen 
lediglich in der Geſtalt von Landeskirchen im eigentlichen Sinn des 
Worts, d. h. als Kirchen mit landesobrigkeitlichem Kirchenregiment. 

Der deutſchen Reichsgewalt gegenüber hat die Reformation nie 
etwas Weiteres errungen, als daß jene endlich auf ihre gewaltſame 
Unterdrückung verzichtete, und den einzelnen Reichsſtänden, welche 
ihr geneigt waren, geſtattete, ſie kraft ihrer landeshoheitlichen Ges 
walt in ihren Territorien durchzuführen. Nur durch die Ausübung 
dieſes endlich zu reichsgeſetzlicher Anerkennung gelangten reichsſtän— 
diſchen Reformationsrechts konnten alſo überhaupt in Deutſchland 
evangeliſche Kirchen ſich bilden, und die nächſte, ſehr natürliche Folge 
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davon war es, daß das Recht der Landesherren, das Reli i 
en in ihren Ländern zu reformiren, zu einem Rechte erweitert wurde, 
die auf dieſem Wege umgebildeten und neu organiſirten Kirchen 
auch zu regieren. 

Das landesherrliche Reformationsrecht ſelbſt aber erhielt eine 
erweiterte Anwendung und durch dieſe einen weſentlich neuen Sinn 
vermöge der Bekenntnisſpaltung, welche innerhalb des von der Re⸗ 
formation ergriffenen Kirchenkreiſes eintrat. 

Zuvor hatte dabei in Deutſchland nur an ein Recht gedacht 
werden können, die Religionsübung eines Landes nach der Lehre 
Luthers zu reformiren. Jetzt konnte oder mußte vielmehr ein von 
der Richtigkeit der calviniſchen Lehre in ihrer Abweichung von der 
lutheriſchen überzeugter Landesherr es auch als eine Reformation 
betrachten, wenn er kraft ſeines Landeshoheitsrechts die in ſeinem 
Lande nach der lutheriſchen Lehre eingerichtete Religionsübung nach 
der calviniſchen Lehre änderte, und ebenſo ſein von der Wahrheit 
der lutheriſchen Lehre überzeugter Nachfolger, wenn er die geänderte 
lutheriſche Religionsübung wiederherſtellte. Aber es lag darin eine 
Ausübung des Reformationsrechts in einem ihrer urſprünglichen Be— 
deutung gewiſſermaſſen geradezu entgegengeſetzten Sinne, inſofern 
nämlich, als ſie urſprünglich zum Schutze der Gewiſſensfreiheit der 
Unterthanen gedient hatte, bei dieſer neuen Anwendung aber dieſelbe 
auf's Aeußerſte bedrückte. Ein bewußter Widerſpruch freilich mit 
den Prinzipien, wovon man im Beginn der Ausübung des Re⸗ 
formationsrechts ausgegangen war, lag darin inſofern keineswegs, 
als nach dieſen die Abſicht ebenſowenig geradezu auf Schutz der 
Unterthanen in ihrer Gewiſſensfreiheit gerichtet war, als jetzt auf 
deren Bedrückung. 

Beim Beginn der Reformation in Deutſchland waren in den 
Ländern der ihr ſich zuwendenden Landesherren dieſe und die Be— 
völkerungen (im Ganzen wenigſtens) gemeinſam von der lebhafteſten 
Ueberzeugung durchdrungeu, daß durch Luther nicht etwa ihm eigen— 
thümliche Meinungen aufgebracht, ſondern nur die göttlich geoffen— 
barte Wahrheit ſelbſt ans Licht gebracht worden ſei. Sie und damit 
das wahre Chriſtenthum, zu ſchützen, und in der Ordnung der Reli— 


5 


d ur 05 führen, wurde als göttlicher Beruf der Obrigkeit 
betrachtet, und den der Reformation feindlichen Gewalten gegenüber 
wurde die Erfüllung dieſes Berufs von den für die evangeliſche Lehre a 
gewonnenen Bevölkerungen als ein zugleich ihrer Gewiſſensfreiheit ges 
währter Schutz empfunden, aber kaum als ſolcher begehrt, und noch 
weniger waltete von Seiten der Landesherren eine beſondere Rück— 
ſicht auf Gewiſſensbefriedigung der Unterthanen ob. Man wird 
wohl ſagen können, es fand ſich in dieſem Kreiſe damals kaum eine 
Ahnung davon, daß die Förderung der, wie man überzeugt war, 
jetzt mit völliger Gewißheit erkannten Wahrheit und die Befriedig— 
ung des Gewiſſens (oder der Schutz der Gewiſſensfreiheit) als zwei 
nicht völlig zuſamenfallende Dinge betrachtet werden könnten. 

Als aber dann die reformatoriſchen Lehrgegenſätze hervortraten, 
wurden auch dieſe allgemein nicht etwa als bloſe Verſchiedenheiten 
der Anſichten, ſondern als Gegenſätze zwiſchen ungefälſchter und ge— 
fälſchter göttlicher Offenbarung aufgefaßt, und es folgeweiſe von den 
beiderſeitigen Anhängern der einen, wie der anderen Lehre eben ſo 
als Sache göttlichen Berufs der Obrigkeit betrachtet, daß ſie den 
der Wahrheit über ihre Fälſchung gebührenden Sieg beziehungsweiſe 
der treffenden lutheriſchen oder calviniſchen Lehre verſchaffe. Die 
irrenden Gewiſſen der Gegner ſchienen ihnen als irrende einen Schutz 
oder eine Berückſichtigung in keiner Weiſe zu verdienen. 

In der That hat dieſe Denkweiſe gerade für den tieferen und 
ernſteren Sinn etwas Beſtechendes. Sollte nicht wirklich die Pflicht 
der Obrigkeit gegen Gott, die von ihm geoffenbarte Wahrheit und 
ſeine Gebote aufrechtzuerhalten, die höhere ſein, übergeordnet ihrer 
Pflicht gegen die Unterthanen, deren Gewiſſen, ſelbſt deren in Irr— 
thum befangene Gewiſſen zu ſchonen? Führt nicht die Höherſtellung 
der letzteren Pflicht, zu der wir heutzutage unbedingt geneigt ſind, 
folgerichtig auch dazu, daß die Obrigkeit den nicht ſtrafen dürfte, 
dem religiöſe Schwärmerei es als eine Forderung ſeines Gewiſſens 
hätte erſcheinen laſſen, ſein Kind zu tödten, um damit Gott ein 
Sühnopfer darzubringen? Es iſt auch wirklich noch in unſern Ta⸗ 
gen behauptet worden, daß lutheriſche Fürſten, welche damals den 
Calvinismus in ihren Ländern mit Gewalt unterdrückten, nur einen 
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löblichen Eifer in Erfüllung ihrer wahren Regentenpflichten bewieſen. 
Ich werde weiter unten verſuchen, den Irrthum in der Lehre vom 
obrigkeitlchen „Wächteramt über beide Tafeln“ (eustodia utrius- 
que tabulae) darzulegen. Hier kam es mir nur darauf an, da⸗ 
ran zu erinnern, wie hieraus der Satz: cujus est regio, ejus est 
religio in ſeinem mit der Gewiſſensfreiheit unvereinbaren Sinne, 
im ſpätern Reformationszeitalter zum beherrſchenden Prinzip für die 
Ausübung des Reformationsrechts, beſonders in ſeiner Erweiterung 
zum Rechte des Kirchenregiments wurde; und eben dadurch dem Be— 
griff der Landeskirche einen eben ſo wenig früher gekannten, als 
uns jetzt geläufigen Inhalt gab, der aber gleichwohl gerade in neu— 
erer Zeit ſich in einer nur ſcheinbar weſentlich anderen Richtung 
aufs Neue geltend zu machen anſchickt. | 

Man kann dieſen Inhalt ſo bezeichnen: die Landeskirche iſt die 
vom Landesherrn nach ſeiner perſönlichen Ueberzeugung über den 
wahren Inhalt ber göttlichen Offenbarung, mit Ausſchließung jeder 
derſelben widerſprechenden Religionsübung, eingerichtete und regierte 
Anſtalt für die Uebung der chriſtlichen Religion im beſtimmten 
Lande. 

Es ergibt ſich hieraus, daß beide evangeliſche Religionsparteien 
damals ihr Beſtreben nie blos darauf einſchränken konnten, freie 
kirchliche Ausübung ihres Bekenntniſſes in einem Lande zu erlan- 
gen, ſondern daß ſie ſtets darnach trachten mußten, durch Gewinn— 
ung des Landesherrn für ihr Bekenntnis, dieſem die Alleinherrſchaft 
im Lande zu verſchaffen, mit gänzlicher Unterdrückung und Verdräng⸗ 
ung des andern evangeliſchen Bekenntniſſes. 

Natürlich wurde dadurch bald der Verfolgungsſucht, bald der 
Heuchelei Vorſchub geleiſtet, wodurch der konfeſſionelle Kampf wahr— 
haft vergiftet, und ſo der kirchlichen Trennung jener herbe und 
feindliche Charakter eigen wurde, um deſſen willen ſie hauptſächlich 
heutzutage ſo Vielen — wiewohl ſehr mit Unrecht — an ſich als eine 
ſündliche Verirrung erſcheint. Man begeht dabei ohngefähr denſelben 
Irrthum, wie wenn man deshalb, weil zwei Brüder über der Thei— 
lung des väterlichen Erbes ſich entzweien und in ärgerliche Händel 
mit einander gerathen, das Unternehmen einer Erbtheilung unter 
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Brüdern überhaupt als ein verwerfliches und ſchändliches Beginnen 
verdammen, und behaupten wollte, wohlgeſinnte Brüder müßten 
ſtets fortfahren, ihr väterliches Erbe gemeinſam und ungetheilt zu 
beſitzen. Das Gleichnis hinkt, ich weiß es, aber wohl nicht mehr, 
als eben die meiſten Gleichniſſes thun. | 
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V. 


Die Wandlungen des Verhältniſſes zwiſchen evangeliſchem Landeskirchenthum und 
Bekenntniskicchenthum. 


Jenes urſprüngliche, falſche Verhältnis zwiſchen Landeskirchen— 
thum und Bekenntniskirchenthum hat im Lauf der Zeit weſentliche 
Veränderungen erfahren; aber ſolche, daß man im Ganzen ſagen 
muß: es ſind dabei faſt nur die alten mit neuen Irrwegen vertauſcht 
worden. 

Die größte und auffallendſte Wandlung, welche jenes Verhält— 
niß erfahren hat, war die, welche auf dem völligen Umſchlag des 
theokratiſchen altlandeskirchlichen Prinzips in das Toleranzprinzip 
des rationaliſtiſch-naturrechtlichen, religionsloſen Staates beruhte. Aber 
dieſe Wandlung wurde durch eine andere vorbereitet, und hernach 
abermals durch eine andere wieder, da wenigſtens, wo alle dieſe 
Wandlungen die wichtigſte und allgemeinſte Bedeutung gewannen, 
abgelöſt. 

Jene den völligen Umſchlag des Prinzips vorbereitende Wand— 
lung war hauptſächlich das Werk des Weſtfäliſchen Friedens, das 
heißt, der Schranken, welche er der Ausübung des landesherrlichen 
Reformationsrechts ſetzte. Dieſe Schranken waren von doppelter 
Art; die eine Art, welche ſich auf das Verhältnis zwiſchen der ka— 
tholiſchen Religionspartei und der geſammten evangeliſchen bezog, 
und das Reformationsrecht als Ausfluß des reinen Territorialrechts 
betraf, — es gehören ihr hauptſächlich die Beſtimmungen an, welche 
die §§. 31 und 32 des Art. V des I. P. O. enthalten — berührt 
das Verhältnis, von dem wir hier ſprechen, wenigſtens nicht unmit— 


telbar. Für uns kommt daher hier nur die andere Art jener Ein- 
ſchränkungen des Reformationsrechts in Betracht, welche der Art. VII 
des Osnabrückiſchen Friedens-Inſtruments feſtſtellte, und welche das 
mit dem Rechte des Kirchenregiments verbundene, oder eigentlich zu 
demſelben erweiterte Territorialrecht evangeliſcher Reichsſtände über 
Landeskirchen des andern evangeliſchen Bekenntniſſes betraf, zugleich 
aber in der That nur der Form nach eine bloſe Einſchränkung, dem 
Weſen nach vielmehr eine völlige Entziehung des Reformationsrechts 
für dieſes Verhältnis verfügte. 

Es ſollte nämlich nach dieſem Artikel der evangeliſche Landes— 
herr, welcher der andern evangeliſchen Bekenntnispartei beiträte, oder 
das Territorialrecht über eine Landeskirche des andern evangeliſchen 
Bekenntniſſes erwärbe, ſein Bekenntnis nicht zum Landes— 
bekenntnis machen dürfen; er ſollte dem andern evangeliſchen Be— 
kenntniſſe die öffentliche Religionsübung laſſen, auch das Kirchen— 
regiment über dieſe Landeskirche des andern evangeliſchen Bekennt— 
niſſes nur in der Art führen, daß er die von den Gemeinden er— 
wählten Lehrer ihres Bekenntniſſes unweigerlich beſtätigte und die 
kirchenregimentlichen Aemter nur mit Perſonen des Bekenntniſſes 
dieſer Kirche beſetzte. Er ſollte alſo ſeiner Kirchengewalt ſich nicht 
dazu bedienen dürfen, um das ſeinem Dafürhalten nach richtige Be— 
kenntnis in der Landeskirche zur Geltung zu bringen, das heißt 
alſo: nicht, um das doch eigentlich in ſeinem Territorialrecht als ent— 
halten anerkannte Reformationsrecht wirklich auszuüben. 

Schon vor dem Weſtfäliſchen Frieden hatten einzelne Fälle der 
hier vorausgeſetzten Art zu einer in verſchiedenen Formen zu Stande 
gekommenen Ordnung der Rechtsverhältniſſe nach jenen Grundſätzen 
geführt, worin dann alſo immer ein mehr oder weniger freier Ver— 
zicht des Landesherrn auf einen Theil der nach der herrſchenden 
Auffaſſung des landesherrlichen Kirchenregiments an ſich ihm zu— 
kommenden Befugniſſe gelegen hatte: ein Verzicht, der eigentlich als 
unſtatthaft hätte erſcheinen müſſen, wenn man ernſtlich an dieſer 
Auffaſſung feſthielt, da er hiernach eben nicht ſowohl Verzicht auf 
ein wirklich verzichtbares Recht, als Hintanſetzung eines von Gott 
auferlegten Berufs geweſen wäre. 


er 

Es war daher nichts natürlicher, als daß Landesherren, welche 
zu derartigen Verzichten gedrängt worden waren, und jetzt vollends 
reichsgeſetzlich und für immer ſich dazu genöthigt fanden, den Aus— 
weg ſuchten, mittelſt Beſeitigung des Grundes einer nach ihrer An— 
ſicht ſo falſchen Stellung, wieder die Freiheit zur normalen Aus— 
übung des Kirchenregiments zu gewinnen. Es mußte ihr höchſtes 
Anliegen werden, eine Union der beiden evangeliſchen Bekenntnis— 
parteien, wenn nicht überhaupt, ſo doch in ihren Territorien, zu 
Wege zu bringen. Der keinen Raum mehr findende landesherrliche 
Reformationseifer mußte nun zu einem deſto ſtärkeren Unions⸗ 
eifer werden. ö 

Folgende Erwägungen werden dies einleuchtend machen. 

Der weſentliche Gehalt, auf welchen ſich die obigen Beſtimmun— 
gen des Art. VII des I. P. O. zurückführen laſſen, läßt ſich ſo be— 
zeichnen, daß ein evangeliſcher Landesherr anderer Konfeſſion bei der 
Verwaltung ſeines Kirchenregiments über die Landeskirche ſtreng an 
die Achtung ihres Bekenntniſſes gebunden ſein ſollte. Das war für 
ihn beſchwerend, inſofern dabei eine weſentliche Verſchiedenheit zwi— 
ſchen ſeinem perſönlichen Bekenntniſſe und dem der Landeskirche vor— 
ausgeſetzt wurde, wie es die Beſtimmungen des Art. VII wirklich 
thaten. Die Beſchwerung wäre aber weggefallen, wenn die beiden 
evangeliſchen Religionsparteien überhaupt, oder doch in ſeinem Ter— 
ritorium ſich zu einem gemeinſamen, auch ihm ſelbſt annehmbaren 
Bekenntniſſe und einer demſelben entſprechenden gemeinſamen Reli— 
gionsübung geeinigt hätten. Dann hätte er wieder durchweg das 
Kirchenregiment nach ſeinem eigenen Bekenntniſſe, nicht nach einem 
fremden zu führen gehabt. 

Hauptſächlich darauf beruhte der ſeit Kurfürſt Sigismund von 
Brandenburg in deſſen Fürſtenhauſe traditionell gewordene Unions— 
eifer, dem es aber, ungeachtet aller Anſtrengungen, die er im Laufe 
des ſiebzehnten Jahrhunderts machte, ſo wenig gelang, ſein Ziel 
zu erreichen, daß er endlich faſt ganz aufgegeben wurde, oder doch 
aufgegeben zuwerden ſchien. 

Es bot ſich nun aber ein anderer Ausweg dar, deſſen Betretung 
zugleich die Befreiung von dem widerwillig getragenen Joch der 
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Gebundenheit bei Führung des Kirchenregiments an ein fremdes 
Bekenntnis und die Herbeiführung der Union in einer andern, als 
der bisher vergeblich verſuchten Weiſe zu verſprechen ſchien. Dieſer 
wirklich nun ergriffene Ausweg war das Eingehen auf das Toleranz— 
prinzip in dem Sinne, in welchem es Thom aſius zur Grund: 
lage des Territorialſyſtems machte. 

Wenn die ältere Theorie von dem Verhältnis zwiſchen Landes— 
kirchenthum und Bekenniskirchenthum, welche nach meiner oben be— 
gründeten Anſicht die Trennung der beiden evangeliſchen Befennt- 
niskirchen von einander vergiftete, ſo formulirt werden könnte: „die 
Landeskirche muß als ſolche Kirche des landeskirchlichen Bekennt— 
niſſes ſein“, ließe ſich dagegen die Thomaſius'ſche Theorie ſo for— 
muliren: „Landeskirchenthum und Bekenntniskirchenthum ſind völlig 
unverträglich mit einander.“ Denn der Landesherr hat hiernach die 
Landeskirchengewalt nur, um äußeren Frieden im Lande auch in der 
Richtung auf das Religionsweſen zu erhalten; das Bekenntnis: 
kirchenthum erweckt aber nur Unfrieden; darum muß Alles tolerirt 
werden, außer dem Bekenntniskirchenthum, weil dieſes ſelbſt we— 
ſentlich intolerant iſt. Es ſollen nach dieſer Theorie alle Indivi— 
duen als ſolche unbeſchränkte Gewiſſensfreiheit genießen, ebendes— 
wegen aber das Bekenntnisgewiſſen der Kirche alles Rechtes ent— 
behren. 

Der Landesherr hat nach dieſem Syſtem keinen Beruf, auch 
als Kirchenoberer nicht, die Religionsübung nach ſeiner Ueberzeug— 
ung zu geſtalten; er kann alſo als Kirchenoberer einer Kirche an— 
dern Bekenntniſſes deren Religionsübung mit aller Gemüthsruhe 
unangetaſtet laſſen, und hat daher von dieſer Seite auch keinen Be— 
weggrund, die Union zu erſtreben. Aber es iſt ſein Beruf, um des 
Friedens willen, nichts zu dulden, wodurch die Bekenntnisunter— 
ſchiede in einer für dieſen bedrohlichen Weiſe geltend gemacht wer— 
den; er ſoll zu demſelben Zweck auch innerhalb der beiden Be— 
kenntnißkirchen ſelbſt alle Beſtrebungen, das Bekenntnis gegen wider— 
ſtrebende Richtungen zur Geltung zu bringen, niederhalten. Alſo 
wird durch die Uebung der Kirchengewalt nach dieſem Syſtem, wenn 
ſie längere Zeit gelingt, der Union ſo vorgearbeitet und in die Hände 


gearbeitet, daß fie am Ende ſich ganz von ſelbſt macht, jedenfalls 
nur ein leiſer Anſtoß von oben hinreicht, ſie in's Werk zu ſetzen. 

Hoffentlich wird man meine vorſtehenden Beziehungen auf die 
Unionsverſuche der vorigen Jahrhunderte nicht ſo mißverſtehen, als 
hätte ich damit ſagen wollen, daß ſie ausſchließlich in dem Wunſche 
ſolcher Landesherren ihren Urſprung gehaht hätten, welche als 
Kirchenobere zweier evangeliſcher Landes-Bekenntnis kirchen dieſe 
gern zu einer völlig einheitlichen Landeskirche verſchmolzen geſehen 
hätten: ich würde damit nur eine völlige Unkenntnis der Geſchichte 
verrathen. Ich wollte nur darauf hinweiſen, daß jenes Intereſſe 
eine große Rolle dabei ſpielte, und nicht wenig dazu beitrug, ebenſo 
wieder die Bemühungen um eine Wiedervereinigung oder Wieder— 
annäherung der getrennten evangeliſchen Bekenntnisparteien in eine 
falſche Richtung zu bringen, wie der nach meiner Meinung noth— 
wendige Vorgang ihrer Scheidung in zwei geſonderte Kirchenweſen 
durch die Einmiſchung des Landeskirchenthums verderbt worden war. 

Man kann es namentlich aus der Geſchichte der Siſyphusarbeit 
des unermüdlichen Duräus erſehen, wie das große politiſche In— 
tereſſe, welches ſich bei den Unionsbeſtrebungen des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts geltend machte, bald, ſcheinbar wenigſtens, förderlich, bald 
aber auch, und zwar vorzugsweiſe, hinderlich auf dieſelben einwirkte. 
Dieſes Intereſſe trieb dazu, mehr erreichen zu wollen, als zu errei— 
chen möglich, oder auch nur — im kirchlichen Intereſſe — wahr— 
haft wünſchenswerth war, und es trieb dazu, faͤlſche Mittel für den 
Zweck in Bewegung zu ſetzen. 

Damit in Beziehung auf Politik die Evangeliſchen als eine in 
ſich vollkommen einige und feſt zuſammenhaltende Partei den Ka— 
tholiken entgegentreten könnten, ſollte aller Gegenſatz zwiſchen Gal- 
vinismus und Lutherthum völlig aufgehoben, und dieſes völlig un— 
mögliche Unternehmen durch Unterhandlungen und Vereinbarungen 
von Staatsmännern und Theologen untereinander zu Stande ge— 


bracht werden. So ſollte die Union der beiden Bekenntniskirchen, 


ohne ſie ſelbſt zu fragen oder als Kirchen dabei zu freier Thätigkeit 


für das gewünſchte Werk kommen zu laſſen, gemacht werden. 


Daraus mußte ja eine Siſyphusarbeit werden! 


. 
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Allerdings aber fehlte es für den wahrhaft richtigen Gedanken, 
der das eigentliche Ziel des Strebens hätte ſein ſollen, art ganzen 
Zeit an der dafür erforderlichen Reife. 

Sie war und blieb nämlich im Ganzen völlig in der Anſchau— 
ung befangen, daß keine Lehre für ſchriftwidrig gehalten werden 
könne, ohne als eine verdammliche Ketzerei behandelt zu werden. 

So mußte fie der Zugänglichkeit für den Gedanken eines zwi- 
ſchen voller kirchlicher Gemeinſchaft und gegenſeitiger beharrlicher 
Verketzerung in der Mitte ſtehenden Verhältniſſes der Lutheraner 
und Reformirten zu einander entbehren; ſie konnte den Gedanken 
eines Verhältniſſes gegenſeitiger Anerkennung derſelben als ſchweſter— 
licher, von einer Mutter, d. h. einer in ihrem tiefſten Grunde ein⸗ 
heitlichen Geiſtesrichtung geborenen, nur hinſichtlich der kirchlichen 
Berufswirkſamkeit nach Innen auf geſondertes Daſein angewieſenen 
Religionsparteien nicht faſſen. Es hätte dieſes Verhältnis weder 
Gleichgiltigkeit gegen die Bekenntnisunterſchiede, noch auch nur ir— 
gend welche Geringſchätzung ihrer weſentlichen Bedeutung für das 
innere kirchliche Leben oder Verläugnung der beiderſeitigen Ueber— 
zeugung, im Beſitze des richtigen Schriftverſtändniſſes hinſichtlich 
der ſtreitigen Lehren zu ſein, zur nothwendigen Vorausſetzung ge— 
habt; nur zwei Dinge hätten dazu gehört: die Einſicht, daß keine 
der einander gegenüberſtehenden Lehren ihrem weſentlichen Gehalte 
nach unchriſtlich ſei, und Zutrauen zur aufrichtigen Wahrheitsliebe 
der Gegner, wenigſtens je der beſten unter ihnen, unterſtützt von 
der Erkenntnis, daß die Deutlichkeit der h. Schrift doch nicht in 
allen Punkten gleichen Grades ſei. 

Der Mangel dieſer beiden unerläßlichen Bedingungen führte 
dazu, ſtatt des Friedensſchluſſes, der dadurch ermöglicht geweſen wäre, 
immer nur auf die unmögliche und unſtatthafte völlige Einigung zu 
zielen, für die dann aber auch nur ſolche Männer mit Ernſt und 
Eifer thätig werden konnten, welche vermöge ihrer individuellen An— 
ſicht die Bekenntnisunterſchiede für gleichgiltig, oder auch abſolut 
unweſentlich hielten, auch wohl in ihrer kurzſichtigen Klugheit mein— 
ten, daß die wahre Bekenntniseinigung durch den leeren Schein 
künſtlich ausweichender Formeln erſetzt werden könne. Damit konn— 
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ten ſie aber nicht nur bei hartnäckigeren und eigenſinnigeren, ſon— 
dern auch bei tieferen und redlicheren Theologen nie Anklang finden, 
und ſo blieb der Riß ſtets ungeheilt. Ueberdies aber fand der ver— 
breitete Argwohn, daß hinter den theologiſchen Einigungsbeſtrebungen 
hauptſächlich politiſche Ränke und der Betrieb fürſtlicher Intereſſen 
ſtecke, durch die Einmiſchung von Staatsmännern und Fürſten ſelbſt 
ſtets neue Nahrung. 

Der Umſchwung des deutſchen Landeskirchenthums, welchen das 
Territorialſyſtem weit weniger, wie man oft gemeint hat, bewirkte, 
als nur ſo zu ſagen, ſignaliſirte, gelangte im Laufe des achtzehnten 
Jahrhunderts zu einem faſt vollſtändigen Vollzug. Die deutſchen 
proteſtantiſchen Landeskirchen wurden im Ganzen mehr und mehr 
Staatsanſtalten, der frühere Eifer der Landesherren für die nach 
ihrer Ueberzeugung richtige Glaubenslehre ſchlug in völlige Gleich— 
gültigkeit gegen die kirchlichen Dogmen, wenn nicht in Verachtung 
derſelben oder Haß gegen ſie um; im Ganzen erſchien ihnen und 
ihren Miniſtern als Hauptziel bei Ausübung der kirchenregiment— 
lichen Rechte die Durchführung der Allgewalt und der mehr oder 
weniger „aufgeklärten“ Despotie, welche als das Weſen der Mo— 
narchie betrachtet wurde, in möglichſt gleicher Weiſe auf dem kirch— 
lichen Gebiete, wie auf dem ſtaatlichen. Indem damit ein kläglicher 
Verfall der Theologie und des Predigerſtandes im Ganzen — wenn 
auch mit manchen ſchönen Ausnahmen — Hand in Hand gieng, 
und der in den Gemeinden noch vorhandenen chriſtlichen Frömmig— 
keit es, auch abgeſehen von dem dabei nebenhergehenden Mangel an 
Klarheit der Erkenntnis, an jedem Organ für kirchliche Bethätigung 


* fehlte, ſo verloren die Bekenntniſſe raſch faſt alle Wirkſamkeit für die 


Kirchen; es wurde herrſchende Meinung, daß ſie ſich völlig überlebt 
hätten, und wo man noch auf ſie verpflichtete, geſchah es ſo zu ſagen 
nur Anſtands halber oder aus trägem Beharren bei alter Gewohnheit. 

Unter den gewaltigen Weltſtürmen am Schluſſe des vorigen 
und am Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts erwachte faſt 
in der ganzen abendländiſchen Chriſtenheit ein neues religiöſes Le— 
ben. Ein Zug inniger Herzensfrömmigkeit ergriff viele Einzelne 
in allen chriſtlichen Confeſſionen, beſonders aber auch in den 
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beiden evangeliſchen, und erregte in ihnen ein Gefühl und Be⸗ 
wuſtſein brüderlicher Gemeinſchaft unter einander, wodurch ſie 
großentheils gegen alle kirchlichen Formen des chriſtlichen Lebens, 
und zumeiſt diejenigen, worin die Verſchiedenheit der von einander 
getrennt beſtehenden Kirchen ſich ausgeprägt hatte, mit Gleichgiltig— 
keit und Geringſchätzung erfüllt wurden. Nicht nur dieſe Formen 
aber, ſondern auch die kirchlichen Dogmen und Bekenntniſſe erſchienen 
ihnen bei der ſie beherrſchenden Stimmung wie Verknöcherungen des 
wahren, lebendigen Chriſtenthums, welche dieſes abſtreifen und ſich über 
ſie emporſchwingen müſſe, um verjüngt, verklärt und vergeiſtigt einen 
neuen Siegeslauf zu beginnen. Am liebſten hätte man in dieſer 
Stimmung ſogleich eine Union aller chriſtlichen Kirchen in Angriff 
genommen. Da aber eine Union mit der römiſch-katholiſchen Kirche 
doch vorerſt auf zu große Hinderniſſe ſtieß, meinte man wenigſtens 
um ſo eifriger und raſcher die Union der beiden evangeliſchen Be— 
kenntniskirchen in Angriff nehmen zu müſſen, welcher nur alte, aber 
mehr und mehr veraltende Vortheile noch im Wege ſtünden, die ge— 
wiß bald dem jugendkräftigen Aufſchwung des religiöſen Lebens bei 
zunehmender Ausbreitung deſſelben weichen würden. So war es 
eine Art edler religiöſer Schwärmerei, welche den neuen Unionseifer 
anfachte, und dieſen ſelbſt glauben machte, Bethätigung der wahren 
Religion zu ſein. 

Und nun fügte es ſich, daß von dieſer religiöſen Stimmung 
und Geſinnung auch König Friedrich Wilhelm III. von Preußen 
ergriffen wurde. Es konnte nicht fehlen, daß in Folge davon dieſem 
Fürſten jetzt die Veranſtaltung der Union beider evangeliſcher Be— 
kenntniskirchen in ſeinem Staate, wo ſie ſchon lang vorzugsweiſe 
im Staatsintereſſe angebahnt, und von ihm ſelbſt bereits in anderem 
Sinne in beſtimmte Ausſicht genommen worden war, als Sache 
eines heiligen Berufs ſich darſtellte, als Erfüllung der höchſten 
Pflicht feines königlichen Amtes, die wahre Religion zu fördern, und 
nun eben durch Niederreißen der mit ihr unverträglichen Bekennt— 
nisſchranken ſie recht empor zu bringen. So ergriff er wieder die alte 
Auffaſſung des landesherrlichen Kirchenregiments, welches ihm hier— 
bei jetzt hauptſächlich als eine ihm von Gott dazu verliehene Macht 
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erſchien, daß er die auf einen Irrweg gerathene Reformation durch 
die Union wieder in die rechte Bahn leite und dadurch vollende. 
Jeder Widerſtand, welcher der Ausführung dieſer Abſicht entgegen— 
trat, erſchien ihm nur als eine aus Beſchränktheit oder Fanatismus 
entſpringende Widerſetzlichkeit gegen ſein pflichtmäßiges Beſtreben, 
ein von Gott ihm aufgetragenes Werk zu vollbringen, welche er mit 
der Standhaftigkeit, wie ſie einem Geſalbten des Herrn in Ausrich— 
tung göttlichen Willens zukommt, beugen und überwinden müſſe; 
es galten ihm diejenigen, von welchen ſolcher Widerſtand ausging, als 
bewuſte oder unbewuſte Feinde Gottes und der wahren Religion, und 
eben deshalb konnte er Schonung gegen ſie nur als Verletzung ſeiner 
höchſten Regentenpflichten anſehen. 

Zum Theil kam es ihn doch ſelbſt hart an, das Unionswerk 
mit ſolcher Strenge durchzuführen; vollends war dieſes ſeinem Nach— 
folger Friedrich Wilhelm IV, obwohl er in der Hauptſache von den— 
ſelben Anſichten geleitet wurde, unmöglich; es wurden wieder dem 
lutheriſchen Gewiſſen mehr und mehr Conceſſionen gemacht. Noch 
heutiges Tages bewegt ſich das Verhalten des Preußiſchen König— 
thums zur Union und zu den evangeliſchen Kirchenbekenntniſſen in 
dieſem Widerſpruch, daß einerſeits die Verfolgung des Unionsziels 
als heilige Regentenpflicht betrachtet und verkündigt, andererſeits 
aber doch Neigung bezeigt wird, dem Wiederſtreben gegen die Union, 
ſoweit es als wirkliche und reine Aeußerung konfeſſionellen Gewiſſens 
ſich darſtellt, Schonung angedeihen zu laſſen. 

Die innerliche, religiöfe Neigung zur Union, wie ſie um die 
Zeit des Reformationsjubiläums wirklich in ziemlicher Ausbreitung 
vorhanden war, erfuhr dadurch, daß die Ausführung des Unions— 
planes zu einer Angelegenheit des landesherrlichen Kirchenregiments 
gemacht wurde, nicht nur keine Förderung, ſondern ſie wurde im f 
Gegentheil dadurch ſehr gedämpft und abgekühlt, ja ſie machte ſogar 
in Folge davon mehr und mehr gerade bei den lebendigſten Kirchen— 
gliedern einem neuen Eifer für Erhaltung der Bekenntniskirchen 
Platz, der bald einen Theil derſelben ganz aus der Preußiſchen Lan— 
deskirche hinaustrieb, während ein anderer nur durch die Hoffnung 
auf endlichen Erfolg fortgeſetzten, ſtandhaften Kampfes wider die 
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Unionstendenzen des königlichen Kirchenregiments in der Landes— 
kirche feſtgehalten wurde. Darin liegt offenbar ein thatſächlicher Be— 
weis, daß das richtige Verhältnis zwiſchen Landeskirchenthum und 
Bekenntniskirchenthum, in Preußen wenigſtens, zur Zeit noch nicht 
beſteht. 

Gerade die endliche Richtigſtellung dieſes Verhältniſſes würde 
auch das richtige Verhältniß der beiden evangeliſchen Bekenntniskir— 
chen unter einander und zur Unionskirche herbeiführen. 


VI. 


Das Ziel des Verhältniſſes zwiſchen evangeliſchem Landeskirchenthum und Bekennt- 
niskirchenthum. 


Das alte Landeskirchenthum meinte, wie wir ſahen, theils das luthe— 
riſche, theils das reformirte Bekenntniß entweder zum allein herrſchen— 
den im Lande machen, oder es ganz aus demſelben verdrängen zu 
müſſen; das neuere hat die Neigung, entweder jedem Kirchenbekennt— 
niſſe zu verwehren, daß es ſich als ſolches geltend mache, oder die— 
ſes nur dem — ſei es nun vorausgeſetzten, ſei es noch herzuſtellen— 
den — Conſenſe der beiden evangeliſchen Bekenntniſſe zuzugeſtehen. 
Auf dieſen Wegen muß das Landeskirchenthum immer mit dem Be— 
kenntniskirchenthum in feindlichen Zuſammenſtoß gerathen, und auch 
den Hader zwiſchen den evangeliſchen Bekenntniskirchen, ſo lang 
dieſe wach ſind, oder ſobald ſie aus einem zeitweiligen Schlafe wie— 
der erwachen, nähren und ſchärfen. 

Es wäre wahrlich Zeit, von dieſen Wegen völlig abzutreten, 
und feſt den Weg einzuſchlagen, welchen das wahre Ziel des hier 
beſprochenen Verhältniſſes weiſt. 

Dies Ziel iſt aber kein anderes, als daß das Bekenntnis die 
übergeordnete, die Beziehung der Kirche zu Volk und Staat die un- 
tergeordnete Stelle in Hinſicht auf Kirchenbildung und Geſtaltung 
des Kirchenweſens einnimmt. Und um den Weg zu dieſem Ziel 
mit ſichern und feſten Schritten zu betreten und einzuhalten, iſt es 
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nöthig, daß man fich gleichmäßig die Irrthümlichkeit des altlandes⸗ 
kirchlichen, wie des modernen Toleranz-Prinzips völlig klar zu ma— 
chen ſucht. 

Das altlandeskirchliche Prinzip iſt noch keineswegs ſo völlig in— 
nerlich überwunden, als man mohl meinen möchte. Es hat vielmehr 
gerade in unſerer Zeit in der Geſtalt neues Leben gewonnen, ver— 
möge welcher es nun als die Vorſtellung von einem göttlichen Be— 
ruf des Preußiſchen Königshauſes wieder aufgetaucht iſt, das Re— 
formationswerk mittelſt Durchführung der Union zur Vollendung zu 
bringen, mit muthigem oder wenigſtens klugem und beharrlichem 
Hinwegſchreiten über die beſchränkten, vorurtheilsvollen Gewiſſens— 
bedenken, welche ſich auf lutheriſcher Seite vornehmlich noch immer — 
wider die Union geltend machen. Die Union, ſagt man, hat des 
Herrn Befehl und Verheißung für ſich; alſo muß der König als 
Stellvertreter Gottes ſie zum Vollzug bringen, ohne ſich daran durch 
die Verblendung eines Theiles ſeiner Unterthanen hindern zu laſſen. 
Es iſt nur eine andere Variation deſſelben Themas, die ſo lautet: 
kraft beſonderer hiſtoriſcher Miſſion kommt es dem Könige von Preu— 
ßen zu, die Reformation ihrer urſprünglichen echt nationalen und 
liberalen Richtung gemäß durch Förderung der Union zum richtigen 
Abſchluß zu leiten, unbekümmert um den Anachronismus, womit 
die Altlutheraner ein abgelebtes Bekenntnis wieder zur Geltung brin— 
gen wollen. 

Der Grundgedanke iſt immer derſelbe: die fürſtliche Kirchenge— 
walt hat zum wahren Ziel ihres Thuns und Wirkens die Verwirk— 
lichung des göttlichen Willens (beziehungsweiſe einer im Gang der 
Geſchichte ſich kund gebenden Idee) in Beziehung auf die Geſtalt— 
ung der Kirche mit den in der obrigkeitlichen Macht liegenden Mit— 
teln in ſelbſtherrlicher (autokratiſcher) Weiſe zu beſchaffen.— 

Wenn das Römiſche Kirchenſyſtem dieſelbe Aufgabe für das 
Pabſtthum als eine von demſelben halb mit geiſtlichen, halb mit den 
nach ſeinem Wink dafür zur Dienſtleiſtung verpflichteten weltlichen 
Gewaltmitteln zu löſende Aufgabe in Anſpruch nimmt, ſo gehört es 
weſentlich zur Folgerichtigkeit dieſes Syſtems, daß es zugleich bei 
den jeweiligen Trägern des päbſtlichen Primats eine unfehlbare Er— 
kenntnis des göttlichen Willens annimmt. 
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Die Lehre von der custodia utriusque tabulae, wie ihre mo⸗ 
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derne Metamorphoſe, leidet vor Allem an der Inconſequenz, daß fie 5 


es weder zu einem Glaubensartikel macht, noch mit Vernunftgrün— 
den zu beweiſen unternimmt, es ſei eine Nothwendigkeit, daß die 
Träger der fürſtlichen Gewalt (oder wenigſtens die einem beſtimm— 
ten Fürſtengeſchlecht angehörigen) — regelmäßig wenigſtens — ſich 
im Beſitz der richtigen Erkenntnis des wahren göttlichen Willens 
befinden. Sie will Verwirklichung des wahren, nicht eines vermeint— 
lichen göttlichen Willens, und will ſie durch unbedingte Machtüb— 
ung von Menſchen, deren Fähigkeit, zu irren, ſie nicht beſtreiten 
kann, ja gar nicht zu beſtreiten unternimmt. 

Der Hauptirrthum dieſer Theorie aber beſteht darin, daß ſie die 
wahren Grenzen des ſtaatsobrigkeitlichen Berufs verkennt, aus wel— 
chem ſie doch zugleich die fürſtliche Kirchengewalt, die gerade nach 
ihr keineswegs ein bloſes zufälliges Annexum der Landeshoheit iſt, 
ableitet. Dieſe Grenzen werden von einer Seite durch die wirkliche 
Erreichbarkeit deſſen, was Aufgabe der Obrigkeit ſein ſoll, mittelſt 
phyſiſcher Gewaltanwendung, von der andern Seite aber dadurch 
beſtimmt, daß die natürliche Volksverbindung die Grundlage des 
Staats bildet. Was nur durch innerliche Einwirkung auf den menſch— 
lichen Willen wahrhaft erreichbar iſt, liegt gerade inſofern es dieſe 
Beſchaffenheit hat, außer dem Beruf der ſtaatlichen Obrigkeit, die 
für ihr eigenthümliches und direktes Wirken doch immer am Ende 
lediglich auf Mittel äußerlicher Gewaltübung angewieſen iſt. Und 
eben ſo liegen außer ihrem Beruf ſolche Ziele, welche dem natürli— 
chen Bewuſtſein und Willen des Volks, deſſen Verperſönlichung die 
Obrigkeit ſein ſoll, auch in ſeiner höchſten und reinſten zeitweiligen 
Entwicklung fremd ſind. Oder, mit andern Worten, die Erfüllung 
des wahren obrigkeitlichen Berufs beſteht darin, daß die Staatsge— 


walt durch perſönliche Thätigkeit zu vollbringen ſtrebt, was dem ges 


genwärtigen Geſammtwillen des Volkes in feiner erkennbaren höchften 
Reinheit und Vollkommenheit gemäß iſt, und was, im Nothfall we— 
nigſtens, durch Anwendung äußerlicher Gewalt zweckmäßig zur Aus— 
führung gebracht werden kann. 

Von dieſen beiden Seiten nun ſtellt ſich das, was die Lehre 
von der custodia utriusque tabulae der chriſtlichen Staatsobrigkeit 
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zur Aufgabe machen will, als etwas außer ihrem wahren Berufe 
Liegendes dar. 

Auch ein Volk, das in der Art ein chriſtliches iſt, daß ſeine 
ſämmtlichen Glieder zugleich Glieder der äußerlichen Kirche Chriſti 
ſind, bleibt darum doch als Ganzes nur ein Glied der natürlichen, 
unwiedergeborenen Menſchheit; es kann nicht als Volk ein Glied 
der von dem Geiſte Chriſti beſeelten Gemeinde der Gläubigen ſein. 
Aber nur wer dieſer angehört, und in ſoweit er ihr wirklich ange— 
hört, iſt eines richtigen Urtheils darüber, was reine Lehre und rei— 
ner Gottesdienſt ſei, wahrhaft fähig. Ein Volk als ſolches iſt dazu 
alſo nicht fähig, und es kann darum auch nicht der natürliche Volks— 
wille auſ Erhaltung reiner Lehre und reinen Gottesdienſtes gerich— 
tet ſein; darauf iſt nur der Wille der wahren Gemeinde Chriſti 
wirklich gerichtet; nicht dieſen aber, ſondern nur den natürlichen 
Volkswillen (in ſeiner erkennbaren Reinheit) iſt die Staatsobrigkeit 
als ſolche zu vollbringen berufen, und kann auch nur dazu von 
Amtswegen berufen ſein, weil es ſich auch im chriſtlichen Staate 
nicht vorausſetzen läßt, daß die Träger der obrigkeitlichen Gewalt 
wahre, zu geiſtlichem Urtheil befähigte Chriſten ſeien, noch weniger 
aber in ihm es gehindert werden kann, daß die Staatsgewalt Per— 
ſonen von entſchieden nichtchriſtlichem Sinne zu Trägern habe. 

Noch deutlicher iſt es von der andern Seite, daß die Lehre von 
der eustodia utriusque tabulae der Obrigkeit eine ungehörige Auf— 
gabe ſtellt. So zweckmäßig die Aufrechterhaltung derjenigen göttli— 
chen Gebote, welche jene Lehre als die der zweiten Tafel bezeichnet, 
durch phyſiſche Gewaltanwendung von Seiten der Obrigkeit beſorgt 
wird, indem ſie gegen Verletzungen derſelben, wie Mord, Ehebruch, 


Diebſtahl u. ſ. f. mit ſchweren äußerlichen Strafen einſchreitet, eben 


ſo verkehrte Wirkungen werden dadurch erzielt, daß Obrigkeiten es 
verſuchen, die Gebote der erſten Tafel durch phyſiſchen Zwang zur 
Predigt reiner Lehre, zu fleißiger und ausſchließlicher Anhörung ſol— 
cher Predigt, zum Abthun von Religionsgebräuchen, welche der rei— 
nen Lehre widerſtreiten u. ſ. w., aufrechtzuerhalten verſucht. Was 
zur Verwirklichung des hierüber von Gott geoffenbarten Willens in 
richtiger und wirklich zweckentſprechender Weiſe geſchehen kann, liegt 
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nur in der Macht der Kirche, welcher dabei der Staat blos in der 
Art erſprießliche Hilfe leiſten kann, daß er äußerliche Hinderniſſe 
ihres Wirkens mit den ihm zu Gebot ſtehenden Mitteln abwehrt 
und wegräumt, nicht aber damit, daß er äußerlichen Zwang gegen 
feine Unterthanen anwendet, um fie zur Hingebung an die Ein- 
wirkung der Kirche auf ſie zu nöthigen. 


Von dem gleichen Geſichtspunkte aus könnte man nun leicht 
zu der Einſicht kommen, daß wenn auch wirklich die Union der 
evangeliſchen Religionsparteien als von Gott ſelbſt gewollt zu be— 
trachten wäre, ihre Verwirklichung doch nie als ein Regentenberuf 
angeſehen werden ſollte. Was Regentenberuf iſt, dafür muß ein 
äußerlich erzwingbarer Unterthanengehorſam gefordert werden kön— 
nen. Deſſen Forderung aber für die Union iſt ein offenbar und 


erfahrungsmäßig verkehrtes und nur das Gegentheil deſſen, was 


man beabſichtigt, bewirkendes Mittel. Und doch wird ſie ſtillſchwei— 
gend durch jede Erklärung in Ausſicht geſtellt, durch welche auf's 
Neue verkündigt wird, daß das Zuſtandebringen der Union als eine 
heilige Regentenpflicht betrachtet werde. Denn es iſt ja auch um— 
gekehrt wahr, daß für Alles, was zu erſtreben wirklich Regenten— 
pflicht iſt, die Forderung des Unterthanengehorſams vollkommen be— 
rechtigt iſt. Wäre es wirklicher Regentenberuf der Könige von Preu— 
ßen, die Union zu Stande zu bringen, ſo müßte nothwendig die Ge— 
duld, mit der ſie auf freie Vereinigung der evangeliſchen Religions⸗ 
parteien warteten, beſtimmte Grenzen haben; ſchließlich wären ſie, 
wie berechtigt, ſo verpflichtet, mit rückſichtsloſem Zwang dieſes ihnen 
von Gott befohlene Werk hinauszuführen. Wenn die Rathgeber der 
Preußiſchen Krone dieſes Ziel nicht im Auge haben, ſollten ſie ihr 
wiederholte Erklärungen jener Art nachdrücklichſt widerrathen. 


Man hat die dem altlandeskirchlichen Prinzip zu Grunde lie— 
gende oder zu Grunde gelegte Lehre von der custodia utriusque 
tabulae als eine lutheriſche Lehre bezeichnet. Sie iſt es aber weder 
in dem Sinn, daß ſie eine Lehre Luthers, noch in dem Sinn, daß 
ſie ein Beſtandtheil der lutheriſchen Kirchenlehre wäre, ſofern man 
nicht darunter die altlutheriſche Dogmatik verſtehen will, während 
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doch mit Recht nur was Inhalt der lutheriſchen Kirchenbekenntniſſe 
iſt, als lutheriſche Kirchenlehre bezeichnet werden kann. 

Jene Lehre iſt keine Lehre Luthers, ſondern nur das einſeitige 
Ausſpinnen von Gedanken Luthers mit Losreißung aus dem leben— 
digen Zuſammenhange, in welchem ſie bei Luther erſcheinen. 

Es ſind das die Gedanken, welche ihn beſtimmten, ſein großes 
Reformationsmanifeſt, wie ich es nennen möchte, vom Jahre 1520, 
an den „chriſtlichen Adel deutſcher Nation“ zu richten. Sie laſſen 
ſich ſehr einfach jo ausdrücken: Zur Beſſerung des durch das Pabſt— 
thum über die Kirche gebrachten Verderbniſſes Hand anzulegen, iſt 
die Geſammtheit der wahren Chriſten berufen, und jeder einzelne 
darunter je nach dem ihm dazu verliehenen Vermögen. Solches Ver 
mögen hiezu beſitzt nun, inſoweit es dabei auf Anordnungen und 
auf Durchführung des Werks mittelſt Gebrauchs äußerlicher Macht 
* ankommt, in entfprechender Weiſe der chriſtliche Adel, den Kaiſer 
an der Spitze. Darum iſt der chriſtliche Adel deutſcher Nation, d. h. 
der mit obrigkeitlicher Macht ausgeſtattete chriſtliche Stand derſelben, 
als ein beſonderes Glied der wahren Kirche vorzugsweiſe berufen, 
zur Beſſerung des Kirchenweſens mitzuwirken. 

Die wahre Kirche ſelbſt, als Geſammtheit der Gläubigen iſt es, welche 
Luther eigentlich zur Beſſerung des Kirchenweſens aufrufen will; nur 
als beſonders befähigtes Organ derſelben geht er zunächſt den Stand der 
Träger der obrigkeitlichen Gewalt an, welche als Chriſten der Gemeinde 
der Gläubigen angehören, und ihr deshalb als beſonderer Stand darin 
zum Organ in jener Beziehung dienen ſollen. Wie weit entfernt Luther 
davon war, die custodia prioris tabulae als Inhalt des ſtaats— 
obrigkeitlichen Berufs zu betrachten, gibt ſchon das eine Wort zu 
erkennen, mit dem er in der Vorrede zum Viſitationsbuch ſo nach— 
drücklich in Abrede ſtellte, daß dem Kurfürſten „geiſtlich zu regieren 
befohlen ſei.“ Was wäre eigentlicher ein geiſtliches Regieren, als die 
Uebung jener custodia? Tas) 

Und was nun die lutheriſche Kirchenlehre anlangt, jo enthält 
ſie im Art. 28 der Augsburgiſchen Konfeſſion das gerade Gegentheil 
der Lehre von der custodia utriusque tabulae, indem er mit un⸗ 
zweideutigen Worten dem weltlichen Regiment, welches mit dem 
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geiſtlichen ja nicht in einander gemengt und geworfen werden ſoll, 
jenen Beruf, durch Reinerhaltung der Lehre und des Gottesdienſtes 
für das Seelenheil der Untergebenen zu ſorgen, völlig abſpricht. 
„Das weltliche Regiment“ heißt es dort, „gehet mit viel andern 
Sachen um, denn das Evangelium; welche Gewalt ſchützt nicht die 
Seelen, ſondern Leib und Gut wider äußerliche Gewalt mit dem 
Schwert und leiblichen Pönen.“ 
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Zum altlandeskirchlichen Prinzip bildet den äußerſten Gegenſatz 
das moderne Toleranzprinzip, inſofern es für jede individuelle Reli: 
gionsmeinung ohne alle Rückſicht auf ihr Verhältnis zur göttlichen 
Offenbarung volle Freiheit verlangt, dagegen dem kirchlichen Be— 
kenntniſſe jede Freiheit, ſich als ſolches geltend zu machen, verſagt 
wiſſen will, damit auch innerhalb der Kirche unbeſchränkte Duldung i 
herrſche. Denn wenn jenes Prinzip für das Bekenntnis der ge⸗ 
offenbarten Wahrheit als ſolches die Alleinherrſchaft im Stacke be “ 
gehrt, will ihm dieſes auch in der Kirche keine Macht mehr einräu— 
men. Es iſt anzuerkennen, wie es Vertheidigern dieſes Prinzips 
zur perſönlichen Entſchuldigung gereichen muß, daß ſie durch Wahr— 
nehmungen und Erfahrungen kirchlicher Unduldſamkeit gereizt wur: 
den. Auf die Beurtheilung der Richtigkeit der Theorie ſelbſt kann 
das nicht von Einfluß ſein. 

Wahr iſt es allerdings, daß nur durch unbeſchränkte ſtaatliche 
Duldung jeder religiöſen, (nicht durch ihre Unfittlichfeit wirklich 
ſtaatsgefährlichen) Ueberzeugung und zwar in ihrer vollen Bethä- 
tigung durch die Einzelnen und die Gemeinſchaften, welche davon 
beſeelt ſind, die innerhalb der Kirchen bindende Kraft ihrer Bekennt— 
niſſe ohne Verletzung des wirklich begründeten Rechts auf individuelle 
Gewiſſensfreiheit, und darum auch in einer dem Chriſtenthum wahr⸗ 
haft förderlichen Weiſe, in rechter und beſtändiger Geltung en 
werden kann. 
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Der Irrthum des modernen Toleranzprinzips hebt aber Mr an, 
wo es, Statt ſich auf die Forderung zu beſchränken, es folle der 
Staat keiner religidfen Meinung die Duldung blos darum ver— 
jagen, weil fie irrig ſei, ſchon das für eine nicht zu duldende Un— 


3 


w er ie N 
* Dat WE 
d 7 2 Kr e En 


— 41 — 8 


= 


ang 


duldſamkeit erklärt, daß eine religiöſe Gemeinde ihr Bekenntnis als 
Zeugnis für die göttlich geoffenbarte Wahrheit ſelbſt behandelt, und 
nicht als Ausdruck einer bloſen Vermuthung, es möchte ſein Inhalt 
vielleicht wahr ſein, vielleicht aber auch nicht, wornach es denn das 
Kennzeichen echter Duldſamkeit wäre, die Pilatusfrage: „Was iſt 
Wahrheit?“ in dem Sinne, welchen ſie im Munde des Pilatus hatte, 
als höchſte Weisheit gelten zu laſſen. Soweit in der Wirklichkeit 
etwa doch nicht dieſer abſolute Skepticismus der Forderung zu 
Grunde liegt, äußert ſich darin wenigſtens eine übertriebene Furcht, 
wie wenn von der Bezeugung religiöſer Wahrheit als ſolcher das 
Beſtreben, ſie Andern gewaltſam aufzudrängen, unzertrennlich wäre. 
Darüber wird dann aber ganz überſehen, daß man bei dieſem Stre— 
ben, der religiöſen Freiheit zum vollen Sieg zu verhelfen, ihr die 
allerdings von ihr begehrte Ausdehnung blos auf Koſten der 
durch ihr Weſen eben ſo dringend verlangten Intenſität ver— 
ſchafft. Sie würde vermöge dieſes Toleranzprinzips überall, aber 
nirgends in der Art wirkſam werden, die ihr allein wirklich zu ge— 
nügen vermag. Es wäre ein bloſes Schattenbild religiöſer Freiheit, 
nicht die weſenhafte religiöſe Freiheit ſelbſt, welcher mit der Durch— 
führung dieſes Toleranzprinzips zum Triumph verholfen würde. 

Cas iſt nun freilich wohl erklärlich, daß ſolche religibſe Mein— 
ungen bei jenem Schattenbilde von Freiheit Genüge finden, welche 
zu ſehr der inneren Selbſtgewißheit entbehren, um des kräftigen 
Freiheitsgefühles fähig zu ſein, welches eben nur die allein freima— 
chende Wahrheit ſelbſt erzeugen kann, nicht ein bloſer Schimmer 
oder Abglanz der Wahrheit. Die echte äußere Freiheit iſt aber eben 
nur diejenige, welche dem kräftigen Freiheitstriebe der l wahr⸗ 
haft Freien Befriedigung gewährt. 

Nur da iſt die wahre religiöſe Freiheit zur vollen Geltung ge— 
kommen, wo es Allen freiſteht, ihre religiöſe Ueberzeugung ſo zu 
bethätigen, wie diejenige Geſammtheit den unwiderſtehlichen Trieb in 
ſich finden müßte, ſie zu bethätigen, welche, weil ſie zu der vollſten 
Wahrheitserkenntnis, die hienieden überhaupt möglich iſt, durchge— 
drungen wäre, eben deshalb auch den entwickeltſten und hochſtre— 
bendſten Freiheitsſinn in ſich trüge. Je echterer Art dieſer ihr Frei— 
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heitsſinn wäre, um ſo weniger würde ſie verſucht ſein, die Freiheit 
der Andern in den Kreiſen, welche ihnen durch göttliche Zulaſſung 
ſich eröffnen, beeinträchtigen zu wollen. Aber in ihrem Kreiſe 
könnte ſie eben ſo wenig ſich äußerliche Schranken ihres Strebens, 
der erkannten Wahrheit zur vollen Herrſchaft zu verſchaffen, ſich 
gefallen laſſen. 


Man kann ſich nur in dieſer hypothetiſchen Weiſe ausdrücken, 


wenn man von der Gegenwart reden will, in welcher kein Nüch— 
terner der chriſtlichen Kirche insgeſammt oder irgend einer einzelnen 
chriſtlichen Bekenntniskirche einen ſolchen wahrhaften Beſitz leben— 
diger Wahrheitserkenntnis wird zuſchreiben wollen, wie er als 
Quelle jenes vollen und lauteren religiöſen Freiheitsſinns vorauszuſe— 
tzen iſt. In der erſten chriſtlichen Kirche war Beides wirklich vor— 
handen, wie es dann auch in wiewohl ſchwächerer, aber doch an— 
nähernder Weiſe zur Zeit der Reformation in den beiden evangeli⸗ 
ſchen Bekenntuiskirchen wiederkehrte. Was ich eigentlich damit ſa⸗ 
gen will, kann ich vielleicht am deutlichſten durch die Hinweiſung 
darauf machen, daß die Apoſtel beſtändig ihre Lehre als eine Pre— 
digt „vom Reiche“ bezeichneten, und die evangeliſchen Kirchenord— 
nungen der Reformationszeit übereinſtimmend es als Hauptzweck 
des Kirchenregiments verkündigen, der reinen geoffenbarten Lehre zur 
unbedingten Herrſchaft zu verhelfen und ſie dabei zu erhalten. Da— 
rin ſpricht ſich nicht jene ſchüchterne Vermuthung einer bloſen Ahn— 
ung der Wahrheit und jene Begnügung aus, ſich für die eigene Per— 
ſon ihr ungeſtört hingeben, und mit Andern, die ohngefähr ähnli— 
cher Anſicht ſind, zu gemeinſamer Gottesverehrung ſich vereinigen 
zu dürfen, wie ſie nach dem modernen Toleranzprinzip das Kenn— 
zeichen wahrer Duldſamkeit ſein ſoll, ſondern die freudige Gewißheit 
voller Erleuchtung durch die geoffenbarte reine Wahrheit, die ſich 
berufen weiß, für dieſelbe auch kraft göttlicher Vollmacht ein Reich 
auf Erden zu gründen, in dem ſie königlich herrſche und ſich Alles 
unterthan mache und erhalte. Freiheit dazu iſt wahre religiöſe Frei— 
heit. Die Staatsobrigkeit ſoll fie nicht blos der einen religiöſen Ge— 
meinde gewähren, die ſie für die Beſitzerin der vollen oder doch der 
reinſten Wahrheit hält, aber einer jeden ſo, daß ſie jenen vollen re— 
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ligiöſen Freiheitsſinn je in dem Maße bethätigen kann, in welchem 
er in ihr wirklich lebendig iſt. 

Die Anforderungen an die Staatsgewalt, mit dem altlandes— 
kirchlichen Prinzip völlig zu brechen, und ſtatt des Schattenbildes 
religiöſer Freiheit, welches von dem modernen Toleranzprinzip bes 
gehrt wird, wahre und volle religiöſe Freiheit zu gewähren, dieſe 
beiden Anforderungen ſtellt an die Staatsgewalt, recht beſehen, mit 
mir auch der Art. 15 der Preußiſchen Verfaſſung von 1850, indem 
er es als ein Grundgeſetz des Preußiſchen Staats verkündigt: 

„Die evangeliſche und die römiſch-katholiſche Kirche, ſowie 
„jede andere Religionsgeſellſchaft ordnet und verwaltet ihre 
„Angelegenheiten ſelbſtſtändig.“ 

So wenig auch aus dieſem Grundgeſetz die Nothwendigkeit einer 
Aufhebung des zu Recht beſtehenden landesherrlichen Regiments 
über die evangeliſche Kirche folgt, ſo entſchieden verwehrt es doch 
die Handhabung deſſelben nach dem altlandeskirchlichen Prinzip in 
irgend welchem Sinne deſſelben; und ſo ſehr es dem Prinzip allge— 
meiner Duldung entſpricht, ſo beſtimmt nimmt es zugleich für die 
ſämmtlichen Religionsgeſellſchaften und Kirchen als Geſammtheiten 
die Freiheit in Anſpruch, eine „ſelbſtſtändig ordnende“ Thä— 
tigkeit zu üben, womit von ſelbſt das Recht einer auf ein Bekennt— 
nis gebauten und auf dieſem Grunde verharren wollenden Kirche 
anerkannt iſt, deſſen bindende und ſcheidende Bedeutung bei voller 
Wirkſamkeit zu erhalten. 

Die vollkommene Ausführung dieſes Verfaſſungsartikels wäre 
alſo die Einſchlagung des Wegs, der zu dem nach meiner Anſicht 
richtigen Ziele des Verhältniſſes zwiſchen evangeliſchem Landeskir— 
chenthum und Bekenntniskirchenthum führen würde. 

Der Fortbeſtand des landesherrlichen Kirchenregiments iſt da- 
mit, wie ſchon eben bemerkt wurde, ſehr wohl vereinbar, und zwar 
auch über die evangeliſchen Kirchen der neuerworbenen Theile des 
Preußiſchen Staates, deren Bekenntnis nicht das perſönliche des 
Staatsoberhaupts iſt; nur daß es eben nach jenem Verfaſſungs⸗Artikel 
nicht mit der Abſicht gehandhabt werden kann, ihre Angelegenheiten an— 
ders zu ordnen und zu verwalten, als es ihrem eigenen ſelbſtſtändigen 
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Willen entſpricht, der feine unverrückbare Grundlage in ihrem Befennt- 
niffe haben muß, das daher eben fo von dem Landesherrn bei Ausübung 
der Reſervatrechte des Kirchenregiments als für ihn ſelbſt bindend an— 
erkannt und behandelt werden muß, wie die jura vicaria deſſelben nur 
von Perſonen ausgeübt werden können, welche dem Bekenntniſſe jeder 
treffenden Kirche perſönlich zugethan ſind. Die lutheriſchen Kirchen 
dieſer Länder werden einer gemeinſamen mit Lutheranern, die re— 
formirten einer gemeinſamen mit Reformirten beſetzten oberſten 
Kirchenbehörde unterſtellt werden müſſen; nur die unirten werden 
der Verwaltung des Berliner Oberkirchenraths untergeben werden 
können. 

Freilich wird es alſo dann ein aus drei evangeliſchen Kirchen 
zuſammengeſetzter Kirchenkörper ſein, den fortan die Preußiſche evan— 
geliſche Landeskirche darſtellen wird. Folglich, entgegnet man, eine 
geſpaltene, eine zerriſſene evangeliſche Landeskirche! Wie kann ſich 
ein Landesherr, dem das Evangelium am Herzen liegt, dabei be— 
ruhigen? Nun, ich dächte, da der Herr der Kirche dieſe Spaltung 
der evangeliſchen Kirche zugelaſſen hat, und ihm, dem Landesherrn, 
weder die Macht gewährt, es zu ändern, noch ihm Beruf zu einer 
Thätigkeit verleiht, durch die allein in vernünftiger Weiſe verſucht 
werden könnte, es zu ändern, ſo müßte er ſich doch wohl dabei be— 
ruhigen können. 

Der Verſuch, das landesherrliche Kirchenregiment ſo zu führen, 
würde aber auch die Erfahrung bringen, daß gerade bei ſolcher Re— 
gierung der drei evangeliſchen Kirchen des Landes ihr Nebeneinan— 
derbeſtehen oder vielmehr ihre Vereinigung unter dem landesherrli— 
chen Regiment nichts weniger als das Bild eines in ärgerlicher 
Weiſe geſpaltenen oder zerriſſenen Kirchenkörpers, ſondern vielmehr 
nur das eines recht friedlichen, fruchtbaren, förderlichen Bundes 
dreier verſchwiſterter evangeliſcher Heilsanſtalten darſtellen würde, 
die ſich dabei — vorausgeſetzt, daß es der unirten Kirche mit dem 
Feſthalten am materiellen Conſens der evangeliſchen Bekenntniſſe 
Ernſt wäre — ihrer ſehr weit gehenden relativen kirchlichen Einheit 
immer beſſer bewuſt werden und erfreuen könnten. Ein Organis— 
mus iſt nicht darum zerriſſen, weil er mehrere wohl geſchiedene, 
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nicht zu einem Brei vermengte Glieder hat. Er krankt nur dann, 
wenn jedes ſeiner Glieder, oder doch eines derſelben ſich zum Gan— 
zen auszudehnen ſtrebt. 

Eben das iſt es, was in einem ſolchen Fall der Landesherr 
wirklich Macht und Beruf hat, zu verwehren und zu verhindern: 
daß keine der drei evangeliſchen Kirchen des Landes mit irgend wel— 
chen äußerlichen Mitteln darnach ſtrebe, die alleinige evangeliſche 
Landeskirche, mit Verdrängung der andern, zu werden, wozu na— 
türlich die Unionskirche am meiſten Neigung haben wird. Wendet 
der Landesherr als gemeinſamer Kirchenoberer der drei evangeliſchen 
Religionsparteien alle ihm zu Gebot ſtehenden Mittel ernſtlich und 
ſtandhaft an, um jedem ſolchen Streben entgegenzutreten, ſo wird 
er es ſehr ruhig und gelaſſen dem Herrn anheimſtellen können, wie 
Er etwa auf noch nicht geahnten Wegen das Werk der evangeliſchen 
Kirchenreformation zur Vollendung bringen will. 

Der wahren innern Bedeutung des landesherrlichen Kirchenre— 
giments zufolge kann es nie ein rein äußerliches Verhältnis zwiſchen 
dem Landesherrn und der Kirche, über welche er das Regiment 
führt, ſein ſollen; es ſoll ein innerliches perſönliches Berhältnis 
deſſelben zu ihr zur Grundlage haben, und zwar ein ſolches, wor— 
nach er ſich mit ihr einer wahren Glaubensgemeinſchaft bewuſt iſt; 
das ganz entſchiedene und offenbare Gegentheil müßte jedenfalls ihn 
ſelbſt beſtimmen, ſich der perſönlichen Führung des Kirchenregiments 
völlig zu entſchlagen, wie deshalb auch in früheren Fällen, wo ka— 
tholiſche Landesherren das Kirchenregiment über eine evangeliſche 
Landeskirche behalten oder überkommen ſollten, ſie durch Reverſalien 
feierlich auf perſönliche Führung des Kirchenregiments zu verzichten 
pflegten, indem damals vorausgeſetzt werden mußte, daß ein Katho— 
lik keine wahre Glaubensgemeinſchaft zwiſchen ſich und Proteſtanten 
anerkenne. Und als ſelbſtverſtändlich gilt es auch jetzt, daß ein der 
chriſtlichen Kirche nicht angehöriger Landesherr unter keiner Beding— 
ung Inhaber des Kirchenregiments über eine evangeliſche Landes— 
kirche ſein könnte. Aber es iſt ein Misverſtändnis der wahren Be— 
deutung des landesherrlichen Kirchenregiments, kraft deſſen fein in⸗ 
nerer Grund darin geſucht wird, daß der Landesherr „vornehmſtes 


1 


Kirchenglied“ ſei, woraus dann freilich folgen würde, daß er, um 
über eine Bekenntniskirche im Lande das Kirchenregiment haben und 
fortführen zu können, ihr Bekenntnis theilen oder ſein Bekenntnis 
zu dem ihrigen machen müßte. Geht man in Gedanken nicht ſowohl 
auf den erſten Urſprung des landesherrlichen Kirchenregiments, nach 
welchem es auch noch ein bloſes proviſoriſches Nothbisthum war; 
ſondern auf ſeinen Anfang als feſtes und dauerndes Inſtitut der 
proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung zurück, ſo läßt ſich als ſein wah— 
rer innerer Grund nur das Bedürfnis erkennen, daß die Handhab— 
ung der kirchlichen Ordnung ſich auf die Autorität des Landesherrn 
als wohlwollenden Schirmherrn der Kirche ſtütze. Wenn 
die bleibende, unzertrennliche Verbindung des Kirchenregiments mit 
der Landeshoheit auf dem Gedanken beruht hätte, daß der Landes— 
herr als praecipuum membrum zum Kirchenregiment berufen jet, 
ſo hätte ſich dieſer Gedanke nothwendig in einem Verfaſſungsgrund— 
ſatz äußern müſſen, wornach es zur Bedingung jener Verbindung 
gemacht worden wäre, daß der Landesherr Glied der Bekenntniskirche 
ſei, über welche ihm das Kirchenregiment zuſtehen ſolle. Als wohl— 
wollender Schirmherr einer Kirche aber muß und kann der Landes— 
herr das Bekenntnis derſelben auch dann heilig halten und als den 
nothwendigen Grundpfeiler ihrer inneren Ordnung anerkennen, wenn 
er perſönlich von der Richtigkeit und Lauterkeit deſſelben nicht über— 
zeugt iſt. Das darf und muß andererſeits eine Bekenntniskirche von 
dem Landesherrn, der als Schirmherr das Kirchenregiment über ſie 
übernimmt, vorausſetzen und fordern; aber indem ſie das thut, hat 
ſie dann keinen Grund, ſein Kirchenregiment über ſich abzulehnen, 
oder zu trachten, daß ſie deſſen los werde, blos darum, weil ſein 
Bekenntnis ein anderes, als das ihrige iſt. 

Eben deshalb hat man kein Recht, es als einen Mangel an 
Folgerichtigkeit zu betrachten, wenn diejenigen, welche für lutheriſche 
Landeskirchen volle Aufrechthaltung des lutheriſchen Bekenntniſſes 
verlangen, gleichwohl ſich bereit erklären, das kirchenregimentliche 
Recht eines nicht lutheriſchen Landesherrn über lutheriſche Landes— 
kirchen, wo es rechtlich begründet iſt, vollkommen gelten zu laſſen, 
und ſich auf die Forderung beſchränken, daß er ſein Kirchenregiment 
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in ihnen durch ungemiſchte, blos mit Lutheranern beſetzte, Kirchen: 
behörden führen laſſe. 

Freilich iſt es dann aber gerade wieder dieſe Forderung, in wel— 
cher man eine beſondere Ueberſpannung des Bekenntniskirchenthums 
zu finden meint, die mit der Zuſammenfaſſung der verſchiedenen 
evangeliſchen Bekenntniskirchen zu einer evangeliſchen Landeskirche, 
die einen wirklich einheitlichen Organismus darſtelle, unvereinbar ſei. 

In der That iſt vielmehr, wie mir ſcheint, die Regierung der 
verſchiedenen Bekenntniskirchen je durch eigene konfeſſionell unge— 
miſchte Behörden eine weſentliche Bedingung und ein Hauptförde— 
rungsmittel gerade auch für die Eintracht zwiſchen den in einer 
Landeskirche vereinigten verſchiedenen Bekenntnisgemeinſchaften. 

Die Erfahrung ſelbſt lehrt es, und eine wahrlich ſehr begreifliche 
Erfahrung, daß die größte Verſuchung zur Ueberſpannung des Be— 
kenntniskirchenthums da beſteht, wo verſchiedene Bekenntnisgemein— 
ſchaften unter einer unirten Kirchenbehörde ſtehen, und daß umge— 
kehrt, wo Bekenntnisgemeinſchaften, und insbeſondere lutheriſche, von 
einer ungemiſchten Behörde ihres Bekenntniſſes geleitet werden, die 
Geltung des Bekenntniſſes mit aller Gelaſſenheit und Mäßigung 
gehandhabt wird. Es iſt für zwei nicht ganz gleichgeſinnte Haus— 
väter und ihre Familien ſehr leicht, gute Nachbarſchaft mit einander 
zu halten, wenn ſie in zwei beſonderen Häuſern neben einander 
wohnen, ſehr ſchwer dagegen, ſich in einem Hauſe, vollends aber in 
einem ganz unabgetheilten Raume vollkommen friedlich mit einan— 
der zu vertragen. 

Bedenkt man nun noch überdies, daß der Eine Landesherr es 
iſt, der die kirchenregimentlichen Behörden über die verſchiedenen Be— 
kenntniskirchen des Landes zu beſetzen hat, und bei ſeiner Auswahl dafür 
aus den Männern eines jeden Bekenntniſſes vollkommen berechtigt 
it, auf Verbindung von Mäßigung mit Bekenntnistreue zu ſehen, 
ſo läßt ſich kaum begreifen, wie man glauben kann, die Gewährung 
jener Forderung ungemiſchter kirchenregimentlicher Behörden würde 
für die Gliederung der verſchiedenen Bekenntniskirchen zu Einem 
wohl in ſich zuſammenhängenden Landeskirchenkörper weniger er— 
ſprießlich ſein, als das Zuſammenzwängen derſelben unter eine ein 
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zige unirte Kirchenbehörde. Es müßte die Sorge nur auch hier da— 
rauf gerichtet werden, daß keiner der drei Kirchenbehörden zugelaſſen 
würde, den Anſpruch auf Oberherrſchaft oder auf eine Berechtigung 
zu Uebergriffen in die Wirkungskreiſe der andern zu erheben, ſondern 
daß ſie vor Allem in beſcheidener gegenſeitiger Anerkennung und 
Geneigtheit zu einträchtigem Zuſammenwirken erhalten würden, wo 
zu ſolchem Anlaß ſich darböte; dann würde die in Wahrheit beſtehende 
relative Kircheneinheit der verſchiedenen evangeliſchen Bekenntnis— 
parteien gerade auf dieſem Wege zur wohlthätigſten Aeußerung ge— 
bracht werden. N 

„Jedem das Seinige“: in der gewiſſenhaften und aufrichtigen 
Befolgung dieſes Grundſatzes liegt das einfache Geheimnis, wie 
man mit dauerndem Erfolg Frieden ſtiften und den geſtifteten Frieden 
aufrecht erhalten kann. 

Thut man aber etwas Anderes, oder mehr, als daß man jedem 
das Seinige gibt, wenn man jede Bekenntniskirche ganz ihres Be— 
kenntniſſes leben und ſie zu dieſem Ende auch nur durch Behörden 
ihres Bekenntniſſes regieren läßt? 

Daß es der Forderung oberſter konfeſſionell ungemiſchter Kir— 
chenbehörden für die Bekenntniskirchen an hinreichender innerer Be— 
gründung fehle, ließe ſich allerdings dann beſtreiten, wenn die Auf— 
gabe jener Kirchenbehörden lediglich darin beſtünde, darauf zu halten, 
daß in den ihnen untergeordneten Kirchengemeinden nichts aufkomme 
was dem Bekenntnis der Kirche zuwider wäre. Denn dann möchte 
man wohl ſagen, daß die Erfüllung dieſer blos in negativer Rich— 
tung ſich bewegenden Berufspflicht getroſt auch von ſolchen Gliedern 
der oberſten Kirchenbehörde erwartet werden könne, welche einem an— 
dern Bekenntniſſe zugethan ſeien, wenn ſie nur, wie man doch vor— 
ausſetzen müſſe, gewiſſenhafte Männer ſeien. In der That aber 
darf die Aufgabe einer oberſten Kirchenbehörde nicht ſo beſchränkt 
gefaßt werden: ihr wahrer Beruf beſteht vielmehr darin, auch anre— 
gend und antreibend dafür zu wirken, daß das Bekenntnis, inſofern 
darunter das in dem Geſammtbewuſtſein der Kirche lebendig gewor— 
dene, in ihre Erkenntnis wirklich übergangene Wort Gottes ſelbſt 
verſtanden werden muß, für die geſammte kirchliche Thätigkeit be— 
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ſtändig das ſie wahrhaft beſeelende, regierende und durchdringende 
Princip ſei und bleibe. Daß aber Erfüllung dieſes Berufs nur ſol— 
chen Männern möglich iſt, welche dem Bekenntniſſe, das ſie in 
dieſer Weiſe in Wirkſamkeit erhalten ſollen, perſönlich zugethan ſind, 
kann unmöglich erſt noch des Beweiſes bedürfen. 

Nun meint man freilich wiederum, in jenem Sinne könne nur 
das gemeinſame evangeliſche Bekenntnis, nicht das, was dem luthe— 
riſchen oder reformirten Bekenntniſſe eigenthümlich ſei, Beſtimmungs— 
grund des ganzen kirchlichen Gemeinlebens ſein. 

Allein dagegen iſt Zweierlei zu erinnern. 

Für's Erſte läßt ſich doch bei genauerer Erwägung weder be— 
ſtreiten, daß das, was dem lutherischen oder reformirten Bekenntniſſe 
eigenthümlich iſt, auch wenn dieſes nur das beſtimmte Verſtändnis 
deſſen zum Inhalte hätte, was das Wort Gottes über die Sakra— 
mente ausſagt, ohne beſtimmenden Einfluß auf denjenigen Theil der 
kirchlichen Thätigkeit ſein könne, der ſich auf die Sakramente bezieht, 
noch läßt ſich beſtreiten, daß dieſer Theil der kirchlichen Thätigkeit 
ein ſehr wichtiger ſei. 

Zweitens aber beſteht zwar eine gewiſſe Uebereinſtimmung 
zwiſchen den beiden evangeliſchen Kirchenbekenntniſſen außerhalb der 
Punkte, worin ſie in ganz entſchiedener, offenbarer und auch beider— 
ſeits anerkannter Weiſe einander widerſprechen; aber ein gemeinſames 
evangeliſches Bekenntnis im eigentlichen Sinne iſt nicht vorhanden, 
der Conſens beider Bekenntniſſe hat noch nicht zu einem beiderſeits 
anerkannten Ausdruck gebracht werden können, und zwar eben des— 
halb, weil in Wahrheit der Mangel an Uebereinſtimmung ſich doch 
nicht gänzlich auf wenige einzelne Punkte beſchränkt, ſondern viel— 
mehr einen mehr oder weniger entſcheidenden Einfluß auch auf die— 
jenigen Glaubenslehren hat, worin an ſich der Widerſpruch weniger 
deutlich und ſcharf hervortritt. Gerade jene wahrhaft beſeelende und 
durchdringende Wirkſamkeit kann nur von dem Bekenntniſſe in ſeiner 
vollen Beſtimmtheit und allumfaſſenden Vollſtändigkeit ausgehen. Je 
mehr das Bekenntnis in Beziehung auf Beſtimmtheit und Vollſtän— 
digkeit einſchrumpft, um ſo mehr verliert es nothwendig an Lebens— 
kraft und an wahrer Fähigkeit, Beſtimmungsgrund und treibendes 
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Man verwechſelt dieſe Wahrheit mit einem davon himmelweit 
verſchiedenen Irrthum, wenn man ſie mit ſolchen, an ſich vollkom— 
men richtigen Bemerkungen auf die Seite ſchieben zu können meint, 
wie die es iſt, daß doch unmöglich das lutheriſche Abendmahlsdogma 
von gleich beſtimmendem Einfluß auf das kirchliche Geſammtleben 
ſein könne, wie die Rechtfertigungslehre. Wer wirklich die gleiche 
Bedeutung dieſer einzelnen Dogmen an ſich behauptete, würde da— 
mit etwas ſehr weſentlich Anderes behaupten, als was wir meinen, 
wenn wir ſagen, das lutheriſche Bekenntnis in ſeiner unverkürzten 
Vollſtändigkeit müſſe Beſtimmungsgrund des geſammten kirchlichen 
Gemeinlebens in einer lutheriſchen Landeskirche ſein. 

Es iſt aber auch noch ein beſonderer Geſichtspunkt hervorzu— 
heben, von welchem aus die Unterſtellung der verſchiedenen Bekennt— 
niskirchen in den einzelnen Ländern unter unirte oder combinirte 
oberſte Kirchenbehörden ſich als unſtatthaft darſtellt. 

Es macht nämlich dieſe Unterſtellung einen Riß in den glied— 
lichen Zuſammenhang der Landeskirchen deſſelben Bekenntniſſes un— 
tereinander. Es iſt ſchon ein beklagenswerther Mangel, daß es ver— 
möge des Landeskirchenthums bisher nicht zur rechtlichen Darſtellung 
jenes gliedlichen Zuſammenhangs gekommen iſt, daß es bis jetzt keine 
als rechtliche Einheiten beſtehenden deutſchen Geſammtkirchen luthe— 
riſchen und reformirten Bekenntniſſes gibt. Aber es iſt das Landes— 
kirchenthum nicht an und für ſich ein Hindernis dafür, daß ſich eine 
deutſche lutheriſche Geſammtkirche, wie eine deutſche reformirte und 
unirte Geſammtkirche, jede als rechtlich verfaßtes Ganzes der ein— 
zelnen lutheriſchen, reformirten und unirten Landeskirchen bilden 
kann. Es wäre dazu nur eine Vereinbarung zwiſchen den Landes— 
herren als Kirchenoberen erforderlich, kraft welcher periodiſch Abge— 
ordnete der oberſten lutheriſchen, reformirten und unirten Landes— 
kirchenbehörden zuſammenträten, und ebenſo periodiſch Abgeordnete 
der einzelnen lutheriſchen, reformirten und unirten Landes— 
ſynoden zu lutheriſchen, reformirten und unirten National— 
Synoden vereinigt würden. Die Unterſtellung der verſchie— 
denen evangeliſchen Bekenntniskirchen eines Landes unter eine un— 
irte oder combinirte Kirchenbehörde dagegen ſchließt dieſe Möglich— 
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keit aus. Sie verhindert die Darſtellung des innerlichen Bekennt— 
niszuſammenhangs zwiſchen den Bekenntniskirchen der einzelnen Län— 
der durch einen rechtlichen Organismus. Sie werden dadurch in 
unnatürlicher Weiſe von einander getrennt gehalten, um mit den 
ihnen nicht ſo nahe und innig verwandten anderen Bekenntniskirchen 
deſſelben Landes künſtlich zu einer deſto engeren, ja beengenden kir— 
chenregimentlichen Einheit zuſammengekettet zu werden. Das natür— 
liche und alle Förderung verdienende Gefühl der einzelnen Landes— 
bekenntniskirchen, Glieder der einen allgemeinen Geſammtkirche ihres 
Bekenntniſſes zu ſein, wird durch ihre Unterſtellung unter combinirte 
oder gar unirte Kirchenbehörden gedämpft und irre geführt; ſie wer— 
den dadurch verleitet, in ganz unevangeliſcher Weiſe die äußere und 
unweſentliche Einheit des Regiments als die höhere, dagegen die innere 
und weſentliche des Bekenntniſſes als die niedrigere zu betrachten. 

Nun iſt es freilich auch gerade das, was unſere Gegner wirk— 
lich wollen, und darin um ſo mehr Recht zu haben meinen, da ja, 
wie ſie ſagen, auch wir ſelbſt die Haltloſigkeit unſerer Behauptung 
von der großen Bedeutung des Bekenntniſſes für die Kirche durch 
den auffallenden Mangel an Folgerichtigkeit verrathen, mit dem wir 
daneben das Zugeſtändnis laut werden laſſen, man könne und müſſe 
es unter Umſtänden tragen, daß die Lehrweiſe einzelner Lehrer einer 
Bekenntniskirche dem Bekenntniſſe derſelben nicht entſpreche. Hieße 
das wirklich ſoviel, als ſollten zwar in der Regel die kirchlichen 
Funktionen dem beſtimmenden Einfluſſe des Bekenntniſſes unterlie— 
gen, aber die Lehrfunktion ſolle davon ausgenommen ſein, ſo läge 
darin allerdings ein Mangel an Folgerichtigkeit, wie er nicht größer 
gedacht werden könnte. Oder vielmehr: es würde damit eine Aus— 
nahme von der Regel gemacht, die der Regel ſelbſt alle wirkliche 
Bedeutung völlig entzöge. Wir ſind aber in der That ſehr weit 
davon entfernt, unſer Zugeſtändnis ſo zu meinen. 

Die Verwaltung der Lehre iſt es hauptſächlich und vor allen 
andern kirchlichen Thätigkeiten, für welche das Kirchenbekenntnis be— 
ſtimmende Bedeutung haben muß. Aber erzwingen, daß es ſie wirk— 
lich bei allen einzelnen Inhabern kirchlicher Lehrämter habe, iſt 
überhaupt, und iſt beſonders in unſerer Zeit, unmöglich. Dagegen 
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läßt es ſich allezeit bewirken, daß Katechismus, Geſangbuch und 
Liturgie bekenntnisgemäß ſeien. Und daran liegt auch mehr in 
einer Bekenntniskirche, als daß in derſelben etliche Prediger oder 
auch wohl eine Zeit lang viele Prediger getragen werden müſſen, 
deren Lehre theilweiſe dem Kirchenbekenntniſſe nicht entſpricht. Kate— 
chismus, Geſangbuch und Liturgie üben einen immerwährenden und 
ſo ziemlich auf alle Glieder der Kirche ſich erſtreckenden Einfluß; der 
Einfluß, den die Mangelhaftigkeit der Lehrweiſe einzelner Prediger 
übt, iſt dagegen ein weit vorübergehenderer und ſeinem Umfang nach 
beſchränkterer. Und darum erblicken wir eben einen Hauptübelſtand 
der Union darin, daß ſie zwar dieſe vorübergehende und beſchränkte 
Wirkſamkeit einzelner bekenntnistreuer Prediger gewähren laſſen will, 
aber die immerwährende und allgemeine Wirkſamkeit von Katechis— 
men, Geſangbüchern und Gottesdienſtordnungen dem Einfluſſe des 
Bekenntniſſes entrückt und in den Dienſt ihrer indifferentiſtiſchen 
und doktrinären Sinnesweiſe nimmt. 

Eine wieder ganz anders geartete, aber für Viele beſonders 
anſtößige Inconſequenz iſt es, gegen deren Vorwurf ich mich zu 
vertheidigen habe, wenn ich gleichzeitig zugebe, daß in einem Lande 
zwei evangeliſche Bekenntniskirchen und eine Unionskirche ſehr wohl 
zu Einer evangeliſchen Landeskirche vereinigt ſein können, und doch 
die Forderung ablehne, daß zwiſchen den Gliedern dieſer Einen evan— 
geliſchen Landeskirche auch Abendmahlsgemeinſchaft beſtehen ſolle. 
Kircheneinheit ohne Abendsmahlsgemeinſchaft! — das klingt Vielen 
unleidlich, das erſcheint wirklich, ich geſtehe es, auf den erſten Blick 
als ein unerträglicher Widerſpruch. 

Will man aber ruhiger Erwägung Raum geben, ſo wird man 
zunächſt ſich die Frage vorlegen müſſen, ob denn Nichtgewährung 
der Abendmahlsgemeinſchaft nothwendig die Bedeutung der Exkom— 
munikation, d. h. der Ausſchließung aus der chriſtlichen Gemeinde, 
oder eines „Haltens“ derjenigen, welchen man die Abendmahlsge— 
meinſchaft nicht gewährt, als „Heiden und Zöllner“ haben müſſe? 
Denn, wenn das der Fall wäre, dann wäre freilich die Nichtgewäh— 
rung der Abendmahlsgemeinſchaft mit Anerkennung der Verbunden— 
heit zu Einer evangeliſchen Kirche ſchlechthin unvereinbar. 
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Bei der Wichtigkeit dieſes Punktes wird es keiner Rechtfertig— 
ung bedürfen, wenn ich mir geſtatte, ihn hier etwas ausführlicher 
zu beſprechen. 

Jede Abendmahlsfeier hat weſentlich die Bedeutung eines Ge— 
meindeaktes, ſelbſt wo das Sakrament, wie es in der lutheriſchen 
Kirche nicht ſelten geſchieht, einem Einzelnen allein geſpendet wird, 
und umgekehrt iſt bei jeder Abendmahlsfeier, auch wo eine Gemeinde 
ſich dazu vereinigt, das Verhältnis des Spenders zu jedem einzelnen 
Empfänger von ſelbſtſtändiger Bedeutung. Wer das h. Abendmahl allein 
empfängt, empfängt es doch als Glied der Gemeinde; er kann es nur 
darum allein empfangen, weil augenblicklich ein beſonderes äußeres Hin— 
dernis ſeine Vereinigung mit der Gemeinde zur gemeinſamen Abend— 
mahlsfeier nicht zuläßt. Und die gemeindliche Abendmahlsfeier hat 
weſentlich zu ihrem Inhalt eine Mehrzahl von Spendungen des 
Sakraments von Seiten des Geiſtlichen an die einzelnen Gemeinde— 
glieder. Ueberall müſſen dieſe beiden Seiten in das Auge gefaßt 
werden, um die vorwürfige Frage, ob die lutheriſche Kirche Refor— 
mirten und Unirten die Abendmahlsgemeinſchaft zu gewähren oder 
zu verſagen habe, beantworten zu können. 

Von der erſten Seite liegt in der Zulaſſung zum h. Abendmahl 
Anerkennung weſentlicher Zugehörigkeit zur Gemeinde. Der Mangel 
eines Erforderniſſes für dieſelbe von blos rechtlicher Natur kann und 
muß dabei außer Betracht bleiben, wo der Grund deſſelben wegfällt. 
Ein Erfordernis dieſer Art iſt für die Zugehörigkeit zur Pfarrge— 
meinde das Domicil in dem Pfarrſprengel. Sein Grund 
liegt im kirchlichen Ordnungsbedürfnis. Dieſer Grund fällt weg, 
wenn ein Chriſt bei vorübergehender Abweſenheit von ſeinem Domicil, 
durch ein inneres Bedürfnis getrieben, da, wo er ſich augenblicklich 
befindet, das h. Abendmahl begehrt. Es wäre grundlos, ihn blos 
deshalb zurückzuweiſen, weil er wegen mangelnden Domicils am 
Orte nicht Glied dieſer Ortsgemeinde ſein könnte; könnte er es 
außerdem ſein, ſo darf dieſer Umſtand allein nicht als Hindernis be— 
trachtet werden, ſeinen Wunſch zu erfüllen. 

Aber das Bekenntnis zu dem Glauben der Gemeinde, wie er 
von dieſer in ihrem Kirchenbekenntniſſe bekannt wird, iſt ein Er— 


fordernis der Zugehörigkeit zu ihr, welches nicht blos rechtlicher 
Natur und nicht blos im Ordnungsbedürfnis begründet iſt. Es 
fließt vielmehr aus dem inneren Weſen der chriſtlichen Gemeinde, 
als einer Vereinigung auf Grund der Glaubensgemeinſchaft, für 
welche das Bekenntnis des Einzelnen zu dem von der Gemeinde als 
ſolcher bekannten Glauben natürlicher, unmittelbarer Ausdruck, und 
daher auch in der Art weſentliches Kennzeichen iſt, daß die Ablehn— 
ung dieſes Bekenntniſſes oder das Bekenntnis zu einem andern 
Glauben die Annahme wirklicher Glaubensgemeinſchaft ausſchließt. 
Gerade hier aber ſcheint nun freilich der an ſich ſehr wichtige und 
bei der Unionsfrage überhaupt ſo oft und nachdrücklich betonte Un— 
terſchied zwiſchen dem Glauben im engern Sinn, dem rechtfertigen— 
den Glauben, und dem Glauben im weiteren Sinn, dem an eine 
beſtimmte einzelne göttliche Verheißung oder Wahrheit, vorzügliche 
Beachtung zu verdienen. Und gewiß muß dieſer Unterſchied wirk— 
lich wohl beachtet werden, wo es gilt, das Prinzip für Ausnahmen 
von der hier in Frage ſtehenden Regel zu finden. Aber auf dieſe 
Regel ſelbſt iſt ihm ein entſcheidender Einfluß nicht zuzugeſtehen. 
Gerade bei der Abendmahlsfeier iſt die Gemeinde nicht blos 
zum Bekenntniſſe ihres Glaubens im e. S., ſondern zu einem feier— 
lichen, thatſächlichen Bekenntniſſe ihres Glaubens an die in der 
Abendmahlseinſetzung ertheilte beſondere Verheißung des Herrn ver— 
ſammelt. Gerade hier alſo iſt die Zugehörigkeit zu ihr weſentlich 
bedingt durch Uebereinſtimmung des Glaubens der Einzelnen mit 
dem der Geſammtheit auch an dieſe Verheißung des Herrn und 
ihren eigentlichen Inhalt. Gerade hier alſo muß ein in dieſer Be— 
ziehung abweichendes Bekenntnis von der Zugehörigkeit ausſchließen. 
Eine den lutheriſchen Abendmahlsglauben in Wahrheit theilende Ge— 
meinde kann ſich mit Bekennern einer Lehre, die mit der lutheriſchen 
Auffaſſung der in den Einſetzungsworten des h. Abendmahls ent— 
haltenen göttlichen Verheißung unvereinbar iſt, nicht zur Abendmahls— 
feier vereinigen; mit Gliedern einer reformirten oder unirten Kirche 
alſo nur, wenn dieſe ausdrücklich ſich zum lutheriſchen Abendmahls— 
glauben bekennen. Vereinigt ſich eine lutheriſche Gemeinde wiſſent— 
lich mit Bekennern einer unlutheriſchen Abendmahlslehre zur Abend— 
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mahlsfeier, ſo gibt ſie damit zu erkennen, daß ſie entweder der wah— 
ren Bedeutung der Abendmahlsfeier ſich nicht bewußt iſt, oder daß 
ſie ſelbſt den lutheriſchen Abendmahlsglauben blos äußerlich bekennt, 
ohne ihn innerlich zu theilen. 

Von der andern Seite der Abendmahlsfeier, von der ſie als 
Spendung und Empfang des Sakramentes ſich darſtellt, kommt in 
Betracht, daß der Spender deſſelben nothwendiger Weiſe muß vor— 
ausſetzen können, der einzelne Empfänger wolle eben das empfangen, 
was er ſelbſt als Diener des Herrn und der Kirche ihm darreichen 
will. Als Diener der lutheriſchen Kirche muß der Spender des 
Altarſakraments im Brod und Wein den Leib und das Blut des 
Herrn darreichen wollen; in Beziehung auf den einzelnen Empfänger 
ſetzt das doch nothwendig voraus, daß der Spender hinreichenden 
Grund zu der Annahme hat, derſelbe wolle im Brod und Wein den 
Leib und das Blut des Herrn empfangen, was natürlich dadurch be— 
dingt iſt, daß er an eine Verheißung des Herrn glaubt, es ſolle im 
h. Abendmahl im Brod und Wein ſein Leib und ſein Blut den 
Empfängern dargereicht werden. Hinreichenden Grund zu dieſer 
Annahme hat aber der Diener der lutheriſchen Kirche bei Gliedern 
der reformirten und der unirten Kirche als ſolchen nicht. Auch 
von dieſer Seite alſo kommen wir zu demſelben Ergebnis, daß ſich 
regelmäßig die Gewährung der Abendmahlsgemeinſchaft von lutheri— 
ſcher Seite an Glieder der reformirten und unirten Kirche als un— 
ſtatthaft darſtelle. 

Nach der gegenwärtigen Praxis pflegt übrigens dieſe Gewähr— 
ung oder ihre Verſagung im einzelnen Fall ausſchließlich in der 
Hand des Geiſtlichen zu liegen. In ſofern liegt ihm hiebei immer 
die doppelte Erwägung ob, wie er es verantworten könne, das Sa— 
krament einer Perſon ohne hinreichenden Grund zu der Annahme 
zu ſpenden, daß ſie darin empfangen wolle, was er darin als Die— 
ner des Herrn und der Kirche ſoll darreichen wollen, und wie er es 
verantworten könne, daß er durch unbedingte Zulaſſung eines Re— 
formirten oder Unirten zum h. Abendmahl den Mangel des Bekennt— 
niſſes zum lutheriſchen Abendmahlsglauben thatſächlich als gleichgül— 
tig für die Zugehörigkeit zur lutheriſchen Abendmahlsgemeinde er— 
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kläre, im Grunde alſo eine Geringſchätzung der Verheißung des 
Herrn zu erkennen gebe, worauf jener Glaube ruht. 

Wer ſich das Alles vergegenwärtigt, und einigen Sinn für das 
Gewiſſen der lutheriſchen Kirche und der in ihrem Glauben ſtehen— 
den Diener derſelben hat, ſollte wohl davon abkommen, die Ablehn— 
ung unbedingter Zulaſſung von Reformirten und Unirten zum h. 
Abendmahl von Seiten lutheriſcher Geiſtlicher ſchlechthin als eine 
Aeußerung von Liebloſigkeit und Engherzigkeit aufzufaſſen. 

Dagegen halte auch ich es für eine entſchiedene Verirrung, wenn 
jene Ablehnung in dem Sinne ausgeſprochen wird, als ſei ſie noth— 
wendig, weil Reformirte und Unirte als ſolche von Rechtswegen 
dem lutheriſchen Kirchenbanne unterlägen, oder als ſei durch ihre 
Nichtzulaſſung zum heil. Abendmahl gegen ſie nur eine von Seiten 
der lutheriſchen Kirche gegen ihre Kirchengemeinſchaften allgemein 
(wenigſtens ſtillſchweigend) verhängte Exkommunication ſpeciell zu 
vollſtrecken. Das „damnant secus docentes“ der Auguſtana ſollte 
jedenfalls nur diejenigen treffen, welche Irrlehren vom h. Abend— 
mahl aufgebracht und gegen den Nachweis der rechten Lehre aus 
der h. Schrift beharrlich feſtgehalten hatten. Ob durch das „dam— 
nant“ wider ſie eine eigentliche Exkommunication ausgeſprochen wer— 
den ſollte, und ob, wenn das der Fall war, es berechtigt war, will 
ich hier nicht unterſuchen. Aber gewiß würde in einer Erſtreckung 
des Kirchenbanns von Seiten der lutheriſchen Kirche auf alle gegen— 
wärtigen Glieder der reformirten und unirten Kirche, und mithin 
eine Behandlung derſelben insgeſammt als beharrlicher offenbarer 
Sünder eine ſchreiende Ungerechtigkeit und ein ſchweres Misver— 
ſtändnis der wahren Bedeutung der Exkommunication liegen. 

Nicht minder muß ich es für eine ganz irrige Auslegung der 
bekannten Worte im kleinen Katechismus Luthers: „Wer dieſen 
Worten (für euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sün— 
den) nicht glaubt oder zweifelt, der iſt unwürdig und ungeſchickt 
(zum Empfang des h. Abendmahls)“, halten, wenn man darauf die 
Theorie ſtützen will, Reformirte und Unirte ſeien als „Unwürdige“ 
vom h. Abendmahl zurückzuweiſen. Der ganze Zuſammenhang zeigt, 
daß gerade hier Luther nur den rechtfertigenden Glauben, nicht den 
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Glauben an die Gegenwart des Leibes und Blutes des Herrn im 
Sakramente, vor Augen gehabt hat. Und eben deshalb, weil in 
der That die Würdigfeit, das Sakrament zu empfangen, nur 
durch den Glauben an das „für euch“ bedingt iſt, hege ich auch 
keinen Zweifel, daß in wahren Nothfällen (wie in Todesgefahr und 
dgl.) ein lutheriſcher Geiſtlicher Reformirten und Unirten das h. 
Abendmahl gar wohl auch ohne eine Vergewiſſerung darüber reichen 
darf, daß ſie den lutheriſchen Abendmahlsglauben theilen. 

In dem hier entwickelten Sinne nun, glaube ich, iſt die re— 
gelmäßige und grundſätzliche Verſorgung der Abendmahlsgemeinſchaft 
von Seiten der lutheriſchen Kirche Reformirten und Unirten ge— 
genüber wohl vereinbar mit der Anerkennung, daß die Eine evan— 
geliſche Kirche im weiteren Sinne auch ſie umfaßt. 

Ganz entſchieden muß ich aber der Behauptung widerſprechen, 
daß durch Beobachtung der eben vertheidigten Regel eine „edle Sitte 
der gegenſeitigen Gewährung des h. Abendmahls wieder gebrochen“ 
werde, | | 

Von einer Sitte kann nur da die Rede fein, wo eine oft ge: 
übte Handlungsweiſe in der Ueberzeugung einer Pflichterfüllung und 
mit vollem Bewuſtſein von der wahren Beſchaffenheit der dabei in 
Betracht kommenden Verhältniſſe ſtattgefunden hat. Nichts iſt aber 
gewiſſer, als daß es an alle dem faſt durchgehends gemangelt hat, 
wo man ſich in neuerer Zeit lutheriſcher Seits daran gewöhnt hatte, 
Reformirte ohne Weiters zum h. Abendmahle zuzulaſſen. Es lag 
da meiſt reine Gedankenloſigkeit oder völliger Mangel an Sinn für 
kirchliche Ordnung, auch wohl Menſchengefälligkeit, im beſten Falle 
aber eine einſeitige Nächſtenliebe ohne die rechte heilige Liebe zur 
göttlichen Wahrheit zu Grunde. Was daraus hervorgeht, verdient 
den Namen „edler Sitte“ noch nicht, und noch weniger darf es 
als eine löbliche kirchliche Gewohnheit betrachtet werden, welcher 
rechtliche Geltung beizulegen wäre. Gerade vom kirchlichen Stand— 
punkte aus iſt es eine Unſitte, welche beſſerer Einſicht und wahr— 
hafter Gewiſſenhaftigkeit unbedingt weichen muß. 

Wenn freilich etwa überhaupt die Handlungs- und Denkweiſe 
der Mehrheit ſchlechthin, oder doch vielleicht der Mehrheit der „Ge— 
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bildeten“ fortan die Richtſchnur des kirchlichen Handelns werden 
ſollte, als die „edle Sitte“ der Gegenwart, die allein dem „religiö— 
ſen Bedürfnis des evangeliſchen Volks“ wahrhaft entſpreche, ſtatt 
des „Objektiv-Hiſtoriſchen,“ welches ihm fremd geworden ſei, ſo 
wäre damit der Stab über die Bekenntniskirchen gebrochen. Nur 
nicht, wie Manche meinen, über die Bekenntniskirchen allein, ſon— 
dern eben ſo gut über die Landeskirchen, welche noch den Grund 
des „Gemeinevangeliſchen“ feſthalten wollten. Denn dieſes „Ge— 
meinevangeliſche“, wenn es bedeuten ſoll, worüber die evangeliſchen 
Reformatoren einig waren, und worin die Kirchenbekenntniſſe der 
beiden evangeliſchen Religionsparteien wirklich übereinſtimmen, ſagt 
der Mehrheit der Gebildeten des heutigen Tages eben ſo wenig zu, 
als das Eigenthümliche des lutheriſchen Bekenntniſſes. Sie nimmt 
es nur als eine willkommene Abſchlagszahlung hin, daß man die 
Glaubenslehren, worin die beiden evangeliſchen Kirchen uneinig 
ſind, für bloſe Dogmen erklärt, worüber der Streit den Schulen 
zu überlaſſen ſei. Folgerichtig müſſen dann am Ende doch alle 
chriſtlichen Glaubenslehren, ſoweit ſie nicht zu einem Gehalt ſich 
verflüchtigen laſſen, zu dem ſich etwa auch die Heroen unſerer poe— 
tiſchen Literatur bekennen, und zwar ſo bekennen, wie ſie das heu— 
tige Publikum ihrer Leſer verſteht, ebenfalls lediglich in das Gebiet 
der theologiſchen Kontroverſe verwieſen werden, und kirchliche Gel— 
tung darf nur noch behalten, was der Zeitgeiſt billigt. 

Freilich ſcheint nun gerade aus dem eben Geſagten zu folgen, 
daß ſo wünſchenswerth auch immer es ſein möchte, die evangeliſchen 
Sonderbekenntniſſe in ihrer Vollſtändigkeit bei Geltung zu erhalten, 
wo ſie dieſe noch rechtlich beſitzen, dies doch thatſächlich unmöglich 
ſei, wenn man es nicht in ganz unevangeliſcher Weiſe mit äußer— 
lichem Zwang durchzuſetzen unternehmen wolle. Wenn es, wird man 
ſagen, mit der weit überwiegenden Mehrzahl der Glieder unſerer 
Landeskirchen ſo beſchaffen iſt, wie hier behauptet wird, ſo iſt der 
fortwährende Beſtand von Bekenntniskirchen, — ſo iſt namentlich 
der fortwährende Beſtand einer lutheriſchen Bekenntniskirche in der 
Gegenwart eine leere Fiktion. Wo bleibt die Wahrheit einer Be— 
kenntniskirche, wenn das, was ihr Bekenntnis ausſagt, nur von 
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einer verſchwindend kleinen Minderheit ihrer Glieder wirklich und 
ernſtlich bekannt wird? Wie könnt ihr Reformirte und Unirte aus 
dem Grunde von der lutheriſchen Abendmahlsfeier ausſchließen wol— 
len, weil ihr keine Gewißheit habt, daß ſie den lutheriſchen Abend— 
mahlsglauben theilen, während ihr recht wohl wiſſet, daß unter den 
Schaaren von äußerlichen Gliedern der lutheriſchen Kirche, die ihr 
unbedenklich zulaſſet, blutwenige jenen Glauben in ſich tragen? 
Wie viele, meint ihr, würden ſich noch zu eurer Abendmahlsfeier 
einfinden, wenn ihr auch denjenigen, von welchen ihr fingirt, daß 
ſie Lutheraner ſeien, ein ernſtliches, ausdrückliches Bekenntnis ihres 
Glaubens, im h. Abendmahl den Leib und das Blut des Herrn zu 
empfangen, zur Bedingung der Zulaſſung machen wolltet? 

Es wäre nicht wohlgethan, wenn man von unſerer Seite ſol— 
chen Fragen auswiche; wir ſollten ſie uns vielmehr ſelbſt ſehr ernſt— 
lich vorlegen und recht aufrichtig beantworten. 

Ich meinerſeits weiß darauf nur folgende Antwort zu geben. 
Die Kirche kann nichts Anderes thun, als was ihr Herr und Haupt 
thut: ſich Jedermann zum Dienſte für ſein ewiges Heil anbieten, 
der ſich dafür dienen laſſen will; aber auch mit aller Treue ſo, wie 
es nach ihrem beſten Wiſſen und Gewiſſen allein geſchehen kann, 
nicht ſo, wie der Dienſt von denjenigen, welchen er geleiſtet werden 
ſoll, gewünſcht wird. Wie Viele dann den ſo angebotenen Dienſt 
annehmen wollen, das muß die Kirche gelaſſen erwarten: „ein 
Menſch kann nichts nehmen, es werde ihm denn gegeben vom Him— 
mel“ — das gilt auch von der Kirche. 

In ihrem Bekenntniſſe hat die lutheriſche Kirche das ihr vom 
Herrn gegebene Pfund, mit dem ſie in ſeinem Dienſte wuchern, über 
das ſie Haushalterin ſein ſoll. „Nun ſuchet man nicht mehr an 
den Haushaltern, als daß ſie treu erfunden werden;“ aber auch 
nicht weniger! Nur das iſt es, aber das auch wirklich, was die 
lutheriſche Kirche zu fordern hat, daß man ſie eine treue Haushal— 
terin ihres vom Herrn ihr anvertrauten Schatzes ſein und bleiben 
laſſe. Was fie damit auszurichten vermag, das muß fie in die 
Hand ihres Herrn ſtellen. Als treue Haushalterin hat ſie doch jene 
Hoffnung, welche nicht zu Schanden werden läßt. Aber wenn ſie 
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von ihrem Bekenntniſſe das Geringſte preisgeben wollte, um mehr 
auszurichten, als ihr der Herr geben wollte, würde ihre Hoffnung 
eitel und grundlos ſein. 

Mit den Formen der Kirchenverfaſſung hat die Verſchiedenheit 
der beiden evangeliſchen Bekenntniſſe, wie ſie in Deutſchland gegen— 
wärtig beſteht, und wie ſie nach meinem Wunſche aufrechterhalten 
bleiben ſollte, nichts zu ſchaffen. Diejenige Verſchmelzung der Kon— 
ſiſtorial- und Presbyterial-Synodal-Verfaſſung, wie ſie nach meiner 
Anſicht mit Recht in der Gegenwart angeſtrebt wird, iſt mit dem 
lutheriſchen Kirchenbekenntniſſe, wie mit dem der heutigen deutſchen 
reformirten Kirche, gleich vereinbar. Von dieſer Seite alſo ſteht der 
äußeren Einheit einer evangeliſchen Landeskirche, welche zwei evan— 
geliſche Bekenntniskirchen und eine unirte Kirche in ſich befaßte, 
nicht das geringſte Hindernis entgegen: die Formen der Kirchen— 
verfaſſung könnten in ihr mit völliger Gleichheit durchgeführt wer— 
den. Sie könnte auch Eine Landesſynode haben, wenn dieſe dann 
nur darauf verzichtete, in das engere Gebiet derjenigen kirchlichen 
Berufswirkſamkeit einzugreifen, welche man kurzweg als die Wirk— 
ſamkeit nach Innen, oder als die bauende und pflegende Wirk— 
ſamkeit bezeichnen kann: es bliebe ihr dabei das ganze große Gebiet 
der kirchlichen Berufswirkſamkeit nach Außen, der für das Reich 
Chriſti ſammelnden und grundlegenden Thätigkeit offen. 


VII. 


Unions-Mirchenbildungen. 


Indem ich in den vorſtehenden Ausführungen es als meine 
Ueberzeugung bekannt und zu begründen geſucht habe, daß den Kir— 
chenbekenntniſſen und zwar ganz beſonders den ſ. g. evangeliſchen 
„Sonder“- Bekenntniſſen der Haupteinfluß auf die Kirchenbildung 
zukommt, könnte es wohl den Anſchein haben, daß ich die Unions— 
Kirchenbildungen als durchaus verwerflich bezeichnen wolle, und mit 
den von mir angedeuteten praktiſchen Vorſchlägen ihre ſchließliche 


Zerſtörung beziele. 


Dem iſt aber nicht ſo. Ich geſtehe jenen Kirchenbildungen eine 
relative Berechtigung zu, und bin eben ſoweit davon entfernt, ihre 
Wiederauflöſung mit meinen Vorſchlägen zu erſtreben, als ſie von 


deren etwaiger Ausführung zu erwarten. Beides darum, weil ich 


glaube, daß ſie einem wirklichen, in kirchlichen Zuſtänden der Gegen— 
wart begründeten Bedürfniſſe entſprechen. 

Kein Unbefangener wird beſtreiten können, daß an der Union, 
wie und ſoweit ſie in Preußen und in andern deutſchen Ländern 
ſeit 1817 zu Stande gekommen iſt, viel Gemachtes war, und daß 
dabei vielfach ein Mißbrauch der Kirchengewalt ſtattfand. Aber eben 
ſo unzweifelhaft iſt es mir, daß wenn man ſich alles jenes Machens 
enthalten und das Kirchenregiment ſtets in ganz richtiger Weiſe ge— 
handhabt hätte, gleichwohl eine Union in kaum geringerem, vielleicht 
ſogar in noch größerem Umfang, nur in anderer Weiſe und zum 
Theil an anderen Orten zu Stande gekommen wäre. Auch halte 
ich es für wahrſcheinlich, daß unter den eben bezeichneten Voraus— 
ſetzungen zwar beſtehende Unions -Kirchenbildungen ſich theilweiſe 
auflöſen, aber dafür andere, neue, möglicherweiſe in bedeutender 


Ausdehnung, entſtehen werden. Und auch dieſes würde ich nicht 


beklagen. * 
Die richtige Handhabung des Kirchenregiments über evangeliſche 
Bekenntniskirchen beſteht nach meiner Ueberzeugung vorzüglich darin, 
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daß die bindende Bedeutung der Kirchenbekenntniſſe mit aller Milde, 

aber doch auch mit vollem Ernſte und Eifer in Wirkſamkeit erhalten 
oder auch wieder geſetzt wird. Dazu gehört, wenn man ſich aller 
ungehörigen Mittel entſchlägt, Willigkeit der Kirchengemeinden, be— 
ſonders aber der Geiſtlichen, und bei dieſen ſetzt die Willigkeit, da 
ſie eine entſchieden thätige und beſonders im bekenntnismäßigen Lehren 
ſich bethätigende ſein muß, wenn ſie irgend rechter und nachhaltiger 
Art ſein ſoll, voraus, daß ſie innerlich von der in den Kirchenbe— 
kenntniſſen bezeugten Kirchenlehre durchdrungen, zum Mindeſten von 
dem aufrichtigen Beſtreben erfüllt ſind, ſie innerlich ſich anzueignen. 
Wer die Dinge ſehen will, wie ſie wirklich ſind, wird erkennen und 
zugeſtehen müſſen, daß dieſe für den Erfolg ernſtlichen Strebens, 
die evangeliſchen Kirchenbekenntniſſe in Wirkſamkeit zu erhalten oder 
zu ſetzen, erforderliche Willigkeit der Gemeinden und Geiſtlichen an vielen 
Orten gänzlich mangelt, wo dagegen doch eine entſprechende Willigkeit 
vorhanden iſt, eine Ordnung und Verwaltung der Kirchenangelegen— 
heiten nach den Grundſätzen ſich gefallen zu laſſen und dafür thätig 
zu werden, wie ſie dem allgemeinen, unbeſtimmteren Charakter der 
beiderſeitigen evangeliſchen Kirchenreformation entſprechen. Unionen auf 
dieſer Grundlage würden ſich alſo um ſo mehr von ſelbſt gebildet haben, 
in je richtigerer Weiſe das Regiment der Landesbekenntniskirchen ge— 
handhabt worden wäre, wenn man nur einfach die Neigung dazu 
hätte frei gewähren laſſen. Und daſſelbe iſt, meine ich, unter gleicher 
Vorausſetzung in Zukunft zu erwarten. 

Soweit nun aber Unionskirchenbildungen auf dieſer Grundlage 
beruhen und beruhen werden, finde ich darin nur eine Förderung 
für den von mir gewünſchten Fortbeſtand der evangeliſchen Bekennt— 
niskirchen und inſonderheit der lutheriſchen Kirche; und auch für 
das Reich Gottes überhaupt mehr einen Vortheil, als einen Nachtheil. 

Man kann einen „gemachten“ Fortbeſtand der lutheriſchen Kir— 
che jo wenig wünſchen, als gemachte Unionen. Es iſt nur zu wün— 
ſchen, daß man aus unirten Kirchen diejenigen, welche der lutheri— 
ſchen Kirche angehören ohne Schwierigkeit ausſcheiden laſſe, man 
kann aber nicht wünſchen, daß lutheriſche Gemeinden und Geiſtliche, 
welche ſich zu einer unirten Kirche hingezogen finden, durch irgend 
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welche äußerliche Mittel im lutheriſchen Kirchenverbande feſt gehal— 
ten werden. Möge dem lutheriſchen Bekenntaiſſe nur in Landes— 
kirchen mit willigen Lehrern und Gemeinden eine geſicherte Stätte 
bleiben! 

Inſofern Unions-Kirchenbildungen Glieder von Bekenntniskir— 
chen, welche den Bekenntniſſen derſelben innerlich entfremdet find, 
zu einem wirklich auf dem Grunde des Evangeliums ruhenden Kir— 
chenweſen ſammeln, dienen ſie auch der Förderung des Reiches Got— 
tes im Allgemeinen, und wenn ſie halten, was ſie haben, darf wohl 
gehofft werden, daß ſie auch wieder zu Kirchen des vollen ſchriftmä— 
ßigen Bekenntniſſes heranwachſen. Aber freilich liegt für ſie wenig— 
ſtens eben ſo nahe die Beſorgnis, daß ſie mehr und mehr der Herr— 
ſchaft des Zeitgeiſtes verfallen, wie davon leidige Erfahrungen be— 
reits vorliegen. Um ſo mehr muß gewünſcht werden, daß eine wenn 
auch weniger zahlreiche, ſo doch innerlich deſto ſtärkere lutheriſche 
Kirche in Deutſchland erhalten bleibe, um als Sammelſtätte für 
diejenigen bereit zu ſein, welche, durch glaubensloſe Mehrheiten aus 
unirten Kirchen verdrängt, und in den Kämpfen mit ihnen im Glau— 
ben und in der Erkenntnis der geoffenbarten Wahrheit erſtarkt, zur 
Kirche des reinen evangeliſchen Bekenntniſſes ſich hingetrieben fühlen. 

Immer freilich muß ich die Unions-Kirchenbildungen inſoweit 
für Unternehmungen erklären, welche dem wahren Weſen der Kirche 
nicht gemäß ſind, als dabei der ſtaatlichen Zuſammengehörigkeit ein 
ihr nicht zukommender kirchenbildender Einfluß eingeräumt wird. 
Eine innerlich wahrhaft gerechtfertigte Union müßte auf einem bei— 
derſeitigen Geſammtentſchluß der lutheriſchen und der reformirten 
Bekenntniskirche als zweier untheilbarer kirchlicher Einheiten beruhen, 
worauf auch ſtets die urſprünglichen Unionsbeſtrebungen gerichtet 
waren. Es liegt ſchon darin ein weſentlicher Fehler der heutigen 
Unions-Kirchenbildungen, daß dabei die Union ohne Weiters aus— 
ſchließlich als eine landeskirchliche Frage behandelt und ſo geſtellt 
wird: ob denn wirklich für die in einem Lande zuſammenwohnenden und 
unter einem gemeinſamen landesherrlichen Kirchenregimente vereinigten 
lutheriſchen und reformirten Kirchengemeinden die Unterſchiede ihrer 
Bekenntniſſe als ein unüberwindliches Hindernis ihrer völligen kirch— 


N ER 


deskirchliche Band das ſtärkere, und das ſie beiderſeits mit den übri— 
gen, dieſem Lande nicht angehörigen Gliedern ihrer Bekenntniskirchen 
verbindende das ſchwächere und willkürlich lösbare Band. 

Und von dieſer Seite muß ich es denn auch als ſchlechthin un— 
ſtatthaft bezeichnen, daß wie man es vorzuhaben ſcheint, Synoden 
der bisher ſelbſtſtändig geweſenen, jetzt dem Kirchenregimente des 
Königs von Preußen unterworfenen evangeliſchen Bekenntniskirchen 
die Unionsfrage zur Berathung und Beſchlußfaſſung vorgelegt wer— 
de. Darin läge eine Aufforderung an dieſe Synoden, über das 
Bekenntnis ihrer Kirche zu disponiren, wozu ihnen jegliche Berech— 
tigung mangelt. Nur der Einzelne als ſolcher kann durch perſönli— 
chen Entſchluß ſich von dem Bekenntnis, welchem er bisher zuge— 
than war, äußerlich losſagen, inſofern es ihn nicht mehr innerlich bindet, 
und es können das unter dieſer Vorausſetzung allerdings auch viele 
Einzelne gemeinſam thun. Aber ſelbſt wenn die ſämmtlichen Glieder 
einer Synode ſo zum Bekenntniſſe ihrer Kirche ſtünden, und ſich zu 
einer dem entſprechenden Erklärung einigten, würde dieſe mit nichten 
die von der Synode als ſolcher zu vertretende Kirche binden. 
Als Synodalbeſchluß enthielte eine ſolche Erklärung eine offenbare 
Ueberſchreitung der Zuſtändigkeit der Synode. Nur auf Grund des 
Bekenntniſſes ihrer Kirche, nicht über dieſes Bekenntnis Beſchlüſſe 
zu faſſen, ſteht einer Synode zu. Freilich pflegt man auf der Ge— 
genſeite zu läugnen, daß die Union ein Aufgeben des Bekenntniſſes 
bedeute. Aber in der That iſt ſie, wenn auch weniger von Seiten 
des Einzelnen, der in eine das perſönliche Bekenntnis frei gebende 
Union eintritt, ſo doch jedenfalls und ganz entſchieden von Seiten 


einer lutheriſchen oder reformirten Kirchengemeinſchaft wirkliche Los- 


ſagung von ihrem Bekenntniſſe. Denn als Gemeinſchaft gerade iſt 
ſie vorzugsweiſe an ihr Bekenntnis ſo gebunden, daß es für ſie 
weſentlich die oben dargelegte ſcheidende Bedeutung hat. Ueber dieſe 
Bedeutung des Bekenntniſſes kann ſie ſich nicht, wie es durch die 
Union doch offenbar geſchieht, wegſetzen, ohne dadurch ſich zugleich 
von dem Bekenntniſſe, in ſofern eben, wirklich loszuſagen. Was 
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lichen Vereinigung zu betrachten ſeien? —wobei dann irrigerweiſe vor⸗ 
ausgeſetzt wird, es ſei jedenfalls das zwiſchen ihnen beſtehende lan- 
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i man höchſtens zugeben kann, iſt, daß eine Synode einen Mehrheits— 


beſchluß faſſen dürfte, den Kirchengemeinden einen motivirten Vor— 
ſchlag zur Eingehung der Union zu machen. Die Annahme des 
Vorſchlags müßte aber der freien Entſchließung der Kirchengemein— 
den überlaſſen werden. Und von Seiten der einzelnen Kirchenge— 
meinde wiederum könnte dieſe Annahme nur dann als wirklich be— 
ſchloſſen gelten, wenn die Geringfügigkeit der Zahl der einzelnen 
Diſſentienten in ihr es geſtattete, den Beſchluß als einen von der 
Geſammtheit der Gemeindeglieder gefaßten zu betrachten. Einen 
Mehrheitsbeſchluß hierüber als bindend anzuſehen, wäre in offenba— 
rem Widerſpruch mit dem Prinzip, von welchem wir Evangeliſche ſeit 
1529 den Namen der „Proteſtanten“ tragen. 

Als ein Hauptbeweggrund für die Union wird in unſern Ta— 
gen das Bedürfnis geltend gemacht, daß ſich endlich eine deutſche 
Nationalkirche des Evangeliums bilde. Inſofern ein relativer Con— 
ſens der beiden evangeliſchen Bekenntniſſe wirklich beſteht, iſt ver— 
möge deſſelben jene deutſche Nationalkirche des Evangeliums bereits 
da, und ſteht ihrer rechtlichen Organiſirung ein Hindernis um ſo 
weniger entgegen, je mehr das Landeskirchenthum auf die ihm wahr— 
haft zukommende Bedeutung eingeſchränkt wird. Den Weg dazu 
weiſen die Eiſenacher Conferenzen und die evangeliſchen Kirchentage 
in ihrem urſprünglichen Sinne. Es fehlt nicht an allgemeinen evan— 
geliſchen Kirchenangelegenheiten, bei welchen die Bekenntnisunter— 
ſchiede außer Betracht bleiben können. Vereinigungen zu deren Be— 
rathung und zur Beſchlußfaſſung über ſie, zu welchen Abgeordnete 
der oberſten Landes-Kirchenbehörden und der Landesſynoden der 
zwei Bekenntniskirchen, wie der unirten Kirchen von Zeit zu Zeit 
zuſammenträten, würden das Daſein einer evangeliſchen deutſchen 
Nationalkirche in dem Sinne, in welchem ſie wirklich bereits da iſt, 
anſchaulich und wirkſam machen, auch ohne daß deshalb eine eigent⸗ 
liche Union aller Evangeliſchen in Deutſchland vollzogen zu werden 
brauchte. 

Will man dann auch das eine Unions-Kirchenbildung nennen, — 
und man könnte es wohl, wie ich meine, — ſo halte ich dieſe Unions— 


Kirchenbildung für eine wirklich zu erſtrebende. 
v. Scheurl, Kirchenthum. 5 


8 


Die lutheriſche Kirche muß ſich nach meiner Bebe zur 5 
völligen Auswirkung ihres Bekenntniſſes im innerkirchlichen Leben, zur 
fortſchreitenden Erbauung der Gemeinde auf dem gelegten Grunde, 
ein geſondertes Daſein wahren, aber je mehr dieſes in rechter Art 
geſichert wäre, um ſo freudiger könnte und ſollte ſie dann mit 
den andern aus der evangeliſchen Kirchenreformation hervorgegan- 
genen Kirchen, ſoweit dieſe den weſentlichen Ausgangspunkten und f 
Zielen derſelben treu bleiben, zu einem dieſen entſprechenden, vor— 
wiegend nach Außen gerichteten Zuſammenwirken die Hand reichen, 
und darin bis zur Bereitſchaft vorgehen, mit ihnen, wie in den ein⸗ 
zelnen Ländern, jo auch für ganz Deutſchland, einen verfaſſungs⸗ 
mäßig geeinigten größeren Kirchenkörper zu bilden. 

Es kann die lutheriſche und die reformirte Kirche, jede von 
ihrem Standpunkt aus nicht anders urtheilen, als daß, wenn ihr 
Bekenntnis — jede muß das ihrige für das reinſte, ſchriftgemäßeſte 
halten — allgemeine Annahme gefunden hätte, der Erfolg der evan— 
geliſchen Kirchenerneuerung ein noch ſegensreicherer geworden wäre; 
die unirte Kirche muß daſſelbe vermuthen, falls die beiden Parteien 
ſich nie getrennt oder gleich Anfangs wieder vereinigt hätten. Aber 
keine kann, ohne fi einer kaum entſchuldbaren Befangenheit hinzu- 
geben, verkennen, daß für die wirklich bis zum heutigen Tage un⸗ 
ter göttlicher Leitung erzielten Segnungen der evangeliſchen Erneue— 
rung der Kirche im Großen und nach Außen hin jede dieſer drei 
Kirchen auch eine die Wirkſamkeit der andern ergänzende Wirk⸗ 
ſamkeit geübt hat. Dieſe aus der Vergangenheit ſich darbietende 
Erfahrung ſollte ſie antreiben, für die Zukunft ſich ohne Zuſammen⸗ 
ſchmelzung zu einem für die Erhaltung, Pflege und Ausbreitung je— 
ner Segnung einträchtig wirkenden Ganzen zu vereinigen. Es bleibt 
für ein einträchtiges Zuſammenwirken jener Art Stoff und Gelegen—⸗ 
heit genug übrig, wenn es auch noch fo ſorgfältig auf das beſchränkt 
wird, wofür die wirklich vorhandene innerliche Einigkeit hinreicht. 


K W 0 rn Be 


* g 3 
* 1 


VIII. 
Schlußwort. 


Verweltlichung der Kirche: das iſt es eigentlich und haupt: 
ſächlich, worauf jede Unterordnung des Bekenntniskirchenthums unter 
das Landeskirchenthum hinausläuft. Denn es iſt eben, wie oben 
nachgewieſen wurde, die einzelne Kirche Landeskirche nur von ihrer 
der Welt zugekehrten Seite, während es das Bekenntnis iſt, wodurch 

ſie mit der ewigen Wahrheit und mit Dem, der perſönlich die Wahr— 
heit iſt, zuſammenhängt. Es wird das auch durch die Erfahrung, 
beſtätigt. Je mehr in unſrer Kirche das Landeskirchenthum die 
Oberhand über das Bekenntniskirchenthum gewann, um ſo mehr 
verfiel ſie dem Weltweſen, um ſo mehr, kann man ſagen, wurde 
unſer ganzes Kirchenthum profanirt, entheiligt und entwürdigt. Eine 
aufmerkſame und nüchterne Beobachtung wird finden, daß die Preu— 
ßiſche evangeliſche Landeskirche ihre Bewahrung vor dieſem Zuſtand 
oder ihre Erhebung aus demſelben vorzugsweiſe den Kämpfen für 
und um das Bekenntnis verdankt, die in ihr nie zur Ruhe gekom— 
men, vielmehr immer auf's Neue wieder nur deſto ernſtlicher und 
heißer geworden ſind, je mehr zu Zeiten, wie auch jetzt wieder, das 
landeskirchliche Prinzip dem Bekenntnisprinzip vorangeſtellt werden 
wollte. 

Allerdings iſt es nicht die Anhänglichkeit an das Bekenntnis 
an ſich und in jeder Weiſe, was die Kirche vor Verweltlichung 
ſchützt, ſondern nur diejenige, in welcher ſich lebendiger Glaube an 
den Herrn äußert, der mit allen den in ihm verborgenen Schätzen 
der Weisheit und Erkenntnis der wahre und eigentliche Gegenſtand 
des Bekenntniſſes iſt. Wohl aber iſt Geringſchätzung des Bekennt— 
niſſes in Rückſicht auf die dadurch zu erkaufende äußere Einheit der 
Landeskirche oder Nationalkirche unbedingt ein Kennzeichen bereits 
eingetretener Verweltlichung der Kirche, die daher nothwendig durch 
das Beharren bei dieſer Stellung zum Bekenntnis immer weiter 
fortſchreiten muß. 

In einem gewiſſen Sinn halten nun freilich heutzutage Manche die 


N 


Verweltlichung der Kirche für eine viel weniger zu vermeidende, als zu 


erſtrebende Veränderung, indem ſie entweder von einer gegenwärtigen 
Beſchaffenheit der uns umgebenden Welt träumen, vermöge welcher ſie 
zu einem völligen Friedensſchluſſe zwiſchen der Kirche und ihr reif 
ſei, oder indem ſie ihrerſeits völlig der Welt angehören, und von 
einer Kirche Chriſti und einem Chriſtus träumen, zwiſchen welchen 
und der Welt unſerer Gegenwart kein weſentlicher Unterſchied be— 
ſtehe. Sie von ihrem Wahne zu befreien, wäre ein vergebliches 


Beginnen. Aber wir, die wir wachen, wollen für uns es deſto feſter 
im Gedächtnis und im Herzen behalten, daß das Reich Chriſti nicht 


von dieſer Welt iſt (Joh. 18, 36), gleichwie Er ſelbſt und mit Ihm 
alle ſeine wahren Jünger nicht von der Welt ſind (Joh. 17, 16), 
daß die ganze Welt im Argen liegt (1. Joh. 5, 19), und unſer 
Glaube der Sieg iſt, der die Welt überwunden hat (1. Joh. 5, 4). 
Die unmittelbarſte und nothwendigſte Aeußerung des Glaubens ae 
aber das Bekenntnis und die Bekenntnistreue. 
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Anmerkungen. 


1) Zu S. 2 3. 5 ff. Denjenigen, welche ſich für die Meinung, 
als ſei die Rechtfertigungslehre, wie ſie im Art. 4 der A. C. bekannt 
iſt, der Hauptartikel des chriſtlichen Glaubens in dem Sinne, wie wenn 
es völlig gleichgiltig wäre, was man daneben lehre, auf bekannte Worte 
Luther's zu berufen pflegen, möchte ich hier ein von ihnen dabei unbe— 
achtetes Wort Luther's aus der Auslegung des 17. Kap. Joh. (Werke 
Erl. Ausg. Bd. 50 S. 173) vorhalten: „dieſer Artikel (von der Gott— 
heit Chriſti) iſt unſer höheſter, trefflichſter Artikel, ja der Grund und 
Fels, darauf alle andern Artikel des Glaubens ſtehen müſſen.“ Was 
jene Worte Luther's gelten ſollen, muß auch dieſes gelten. 

2) Zu S. 8 f. Natürlich verſtehe ich hier, indem ich Kirche und 
Welt einander gegenüberſtelle, unter der Kirche die Geſammtheit der an 
Chriſtum wahrhaft Glaubenden, und unter der Welt die Geſammtheit 
der noch im natürlichen Leben nach dem Fleiſche Verharrenden, oder in 
daſſelbe Zurückgefallenen, gleichviel ob ſie dabei äußerlich Glieder der 
chriſtlichen Kirche ſind, oder nicht. 

3) Zu S. 12 Z. 2 ff. Es iſt ganz und gar nicht meine Mein- 
ung, daß die Auslegung der h. Schrift eine lediglich wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit ſein ſolle oder könne, wie es die der Werke des klaſſiſchen 
Alterthums iſt. Das Beſte muß dabei die Leitung des heiligen Geiſtes 
thun. Aber eine nicht blos das Erbauungsbedürfnis der einzelnen See— 
len, ſondern das Bedürfnis der Kirche befriedigende Auslegung der h. 
Schrift kann nur eine ſolche ſein, welche neben der Leitung des h. Gei- 
ſtes die ernſteſte und tüchtigſte wiſſenſchaftliche Arbeit zur Grundlage 
hat. Wer ſich dawider etwa auf das Beiſpiel der Apoſtel berufen wollte, 
würde einen ſchweren Irrthum begehen. 

4) Zu S. 16 Ziff. 1 ff. Ich hoffe, man wird in dieſen Worten 
nicht eine Geringſchätzung des rein wiſſenſchaftlichen Strebens finden. 
Ich erkenne ſeinen hohen Werth für die natürliche Entwicklung der 
Menſchheit vollkommen an, und bin weit davon entfernt, der Kirche ir— 
gendwelchen Beruf dazu beizulegen, daß fie demſelben Hinderniſſe bereite. 
Nur ſoll es nach meiner Anſicht auch ſeinerſeits keinen Anſpruch darauf 
machen, der Kirche Vorſchriften zu geben. Die natürliche Entwicklung 
des Menſchengeiſtes und die Fortpflanzung und Ausbreitung der gött— 
lichen Offenbarung ſollen frei neben einander hergehen und ſich frei ge— 
währen laſſen; dann fördern ſich beide einander gegenſeitig, ohne daß es 
dazu einer abſichtlichen Veranſtaltung bedürfte. Aber auch nur dann. 
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5) Zu S. 22 iſt zu bemerken, daß bekanntlich auf dem Mißbrauch N 
des Reformationsrechts zwar der ganz oder theilweiſe reformirte Be— 
kenntnisſtand mehrerer deutſcher Landeskirchen, nirgends aber der luthe— 
riſche Bekenntnisſtand einer bedeutenderen Landeskirche in Deutſchland 
beruht. Dieſer iſt durchweg durch die echte und urſprüngliche Ausübungs⸗ 
weiſe des Reformationsrechts begründet worden. Vgl. Eichhorn's 
Grundſätze des Kirchenrechts Bd. 1 S. 768. 

6) Zu S. 36—46. Es ſchien mir hier nicht am Orte zu ſein, 
dieſe Gedanken ausführlicher zu begründen. Es iſt dies von mir theils 
in der Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche Bd. 52 (1866) S. 
163—181 (in dem Aufſatze: „das Wächteramt über beide Tafeln“), 
theils in Dove's Zeitſchrift für Kirchenrecht Bd. 7 (1867) S. 179 ff. 
(im II. Art. „zu den Streitfragen über Kirchenverfaſſung“) geſchehen. 
Hierauf geſtatte ich mir hier zu verweiſen. 

7) Zu S. 57 Abſ. 4. Genauer begründet findet ſich das hier Ge— 
ſagte in meinem III. Art. über das kirchliche Gewohnheitsrecht in Dove's 
Zeitſchrift für Kirchenrecht Bd. 3 (1863). 


